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3.7 Die Durchsetzung des Baus der steinernen Kuppel und deren Errichtung ab
September 1728 bis zum Tod von GEORGE BAHR im Méarz 1738.

Mit Datum vom 28. September 1728 existiert ein Kostenanschlag, der gemeinschaftlich von
JOHANN GOTTFRIED FEHRE und von GEORGE BAHR unterzeichnet und beim Bauherren eingereicht
wurde und der erstmals quellenkundlich-wortwartlich gesichert die Absicht der Verfasser tbermit-
telt, zusdtzlich zum Tambour den gesamten unteren Teil der Kuppel einschliefdlich der vier Seiten-
turme Uber den Treppenhausern aus Stein zu fertigen. Etwa zu diesem Zeitpunkt war der Bau in der
Werksteinversetzung innerhalb der Fassaden bis zur Unterkante Architravgesims gediehen, das Ge-
flige der Hintermauerungen war zumindest bis einschlieldlich der acht Hauptpfeiler fertiggestelIt.

Architrav- | g 22,05
gesims  Bo#l o\ K I

Bild 3.7.1: Der erreichte Bautenstand im Herbst 1728.2

Der sicherlich vom Rat gezielt abgeforderte Kostenanschlag ist im Zusammenhang mit dem
dem Bauherrn zu langsamen Baufortschritt bei gleichzeitigem Anwachsen der Baukosten zu sehen.
So wird in diesem die anzustrebende finanzielle Einsparung auch als erstes Argument pro steinerne
Kuppel verwendet, indem es heilt: ,,... Weil nun dieses grosse Dach von Kupfer an Kosten sich zu
hoch belauffen mdchte, so wirdt hier durch uhnmassgeblich vorgeschlagen, wen beliebet wiirde -
dass man die 4 Piramiden, oder thiirme auff denen treppen, und das gantze unterdach biss auff dem

! Vgl. Bild 3.7.1. Der im Herbst 1728 erreichte Bautenstand &3t sich anhand einer Abrechnung EBHARDTS vom
27. November 1728 aufzeigen, vgl. dazu Hennig, 1996, und Anhang A.1 einschliefflich der Bemerkung zu
diesem Datum.

2 Vgl. Bild 1.3.12.
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Gurtgesims, so oben umb die Cuppel geht, von Massiven Steinwercke machen dorffte, so wiirden
diese Kosten weit geringer sein, und an diesen Baue wohl 1/6 Kosten® erspahret werden, ...«.* Ein
zweites Argument, dald im Zusammenhang mit der Errichtung der Frauenkirche an dieser Stelle
erstmalig genannt wird, besteht in der Reduzierung der Brandlast infolge des Tausches des Bauma-
terials.” Das dritte zugunsten der steinernen Ausfiihrung genannte Argument hat einen statisch-bau-
konstruktiven Hintergrund, indem darauf verwiesen wird, dai die steinerne Konstruktion ,,... auch
viel bestendiger ... wére.® Dariiber hinaus sind keine weiteren Informationen zur konstruktiven
Umsetzung des V orhabens bekannt. An der beabsi chtigten holzernen und kupfergedeckten Ausfihr-
ung des oberen Teils der Kuppel wird an dieser Stelle festgehalten” und dafiir eine statisch moti-
vierte Begriindung angegeben. BAHR und FEHRE schreiben, ,,... Dass der ober Theil der Cuppell
und die oben darauff stehente Landerne oder Thurm, werden von Holtze gebaut und mit Kupfer
gedecket, weil es sonsten zu schwehr werden diirffte, ... ® und teilen so mit, dal3 sie die Bauteile der
Unterkonstruktion der Kuppel fur die Last einer ganzlich steinernen Kuppel fir unterdimensioniert
halten. Da BAHR es spéter fur moglich erachtete, die bereits fertiggestellte Unterkonstruktion mit
diesem gesteigerten Lastbild zu beaufschlagen, kann geschluf¥folgert werden, dali3 das beabsichtigte
Prinzip zum Abtrag der Kuppellasten zu dieser Zeit noch ein anderes war, als es spater von ihm
vorgeschlagen wurde. Offenbar dachte damals BAHR nach wie vor daran, die Lasten aus dem
oberen Teil der Kuppel (K,), aus dem Tambour (T) und aus den Gurtbdgen (G) perpendikular Gber
die Hauptpfeiler abzutragen und damit das Lastabtragungsprinzip weiter zu verfolgen, das seit
Planungsbeginn in alen vorgelegten Projekten prinzipiell seine Anwendung finden sollte.” Fiir den
nun neben dem Tambour in Stein angedachten unteren Teil der Kuppel wiederholt sich dann in der
Folge das Prinzip der Lastabtragung, wie es ebenfalls bereits in den bekannten Projekten vorge-
sehen war, indem das Bautell, das das Dach tber den Raumen auf3erhalb des Tambours bildet, seine
Lasten (K,) anteilig auf die Hauptpfeiler und auf die Spieramen einschliefdich des Auf3enmauer-
werkes'™ abgibt.** Auf der Grundlage der bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Archivalien ist die
baukonstruktive Ausbildung dieses steinernen Daches unklar und nicht rekonstruierbar. Allerdings
erhéht sich in jedem Fall der Eigenlastanteil dieser Bauwerksteile bei der Ubertragung auf die
Steinkonstruktion betrachtlich. Aus diesem Umstand heraus ist das Erkennen der Unterdimen-
sionierung der Unterkonstruktion durch BAHR und FEHRE zu begrinden.

Die Kosten fir das Kupferblech einschliefdlich der Aufwendungen fir die zugehtrigen Arbeitsleitungen werden
in dem Anschlag mit 28200 Talern und fir ,,... dass gantze Zimmer Werck Inclusive der Matterialien und
Arbeits Lohne - 14556 Thir. ..., in der Summe also 42756 Taler, angegeben. Vgl. Sponsel, 1893, S. 83.
Demnach wurden fiir einen in Stein ausgefthrten unteren Teil der Hauptkuppel 23500 Taler veranschlagt.

4 Vgl. Sponsdl, 1893, S. 82.

Hierzu heil3t es bel BAHR und FEHRE, dal? der steinerne Teil der Kuppe ,,... der Feuersgefahr auch nicht so sehr
unterworffen ...*“. Vgl, Sponsel, 1893.

Hierbei handelt es sich um eine argumentative Weiterentwicklung einer bereits friher dargelegten Entwurfs-
aussage. Spricht BAHR noch in der ,,Specification® vom 10. Ma 1726 davon, dal3 eine Eindeckung des unteren
Tells der Kuppel mit ,,besondern Tach Steinen ... bestandig“, also gleichwertig zum Kupferblech wére, so unter-
streicht er hier mit der Formulierung ,,... auch viel bestendiger ... die Vorteilhaftigkeit der steinernen Aus-
fuhrung gegentiber dem Kupferblech. Vgl. Abschnitt 3.6.

! Vgl.Bild3.7.2a

8 Vgl. Sponsel, 1893, S. 83.

° Vgl. Bild 3.7.2 b und Abschnitt 3.4 mit Bild 3.4.2, Abschnitt 3.5 und Abschnitt 3.6.

10 Hier wird diese Last um die Eigenlast der Spieramen (S) und der AuRenmauern (A) gemehrt.

1 vgl.Bild3.7.2c.
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a) b) ¢)

—— Architekturform :

—— Strukturform |

%
Kuppel (oberer Teil), : i’
kupfergedeckt mit '

holzernem Tragwerk

Tambour

Spieramen als
kompakte Mauer-
werksscheiben

NEU: steinerne
Ausfilihrung des
unteren Teils der
Kuppel

Gurtbégen

Hauptpfeiler

Bautenstand
Herbst 1728:
Architravgesims

Anwendung der bekannten Leitbilder fiir die Strukturform K +T+G+P¢ | K“T ﬁK S +A
[ K=K +K
Beibehaltung der Architekturform Zuordnung der Eigenlasten ‘ ” h
K oberer Teil der K unterer Teil der
Hauptkuppel Hauptkuppel ohne
T Tambour Tambour
G Gurtbdgen S Spieramen
P Hauptpfeiler A umfassendes
Aufenmauerwerk

Bild 3.7.2: Projekt auf der Basis der Beschreibung des am 28. September 1728 vorgelegten Kostenan-

schlages mit einem steinernen unteren und einem holzernen oberen Teil der Hauptkuppel .*?

a) Rekonstruktion des Projektes im Querschnitt.

b) Abtragung der Lasten aus dem oberen Teil der Kuppel, aus dem Tambour und aus den
Gurtbogen perpendikular Uber die Hauptpfeiler.

¢) Abtragung der Lasten aus dem unteren Teil der Kuppel (ohne Tambour), aus den Spieramen
und aus dem umfassenden Aulenmauerwerk anteilig Uber die Hauptpfeiler, Uber die
Spieramen und Uber das Aufdenmauerwerk.

Es kann der vorgetragenen spekulativen Meinung, BAHR habe sich schon seit langerem mit

dem Gedanken getragen, die Kuppel steinern auszufiihren und aber zur Steigerung der Erfolgs-
aussichten zuerst nur die steinerne Ausfiihrung des unteren Teils der Hauptkuppel vorgeschlagen®®,
auch deshalb zugestimmt werden, da bezeichnender Weise von der Mischfassung mit einem unteren

12

Die Querschnittsdarstellung auf der Basis des ausgefiihrten Baus fur die bereits fertiggestellten Teile (vgl. Bild

3.7.1) und des Dritten Projektes fir die noch in Planung befindlichen Teile des Gebaudes (vgl. Bild 3.6.1) ist

eine Montage des Verfassers.
13 Vgl. Sponsel, 1893, S. 37.
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steinernen und einem oberen holzernen Teil der Hauptkuppel kein zuweisbarer Plan existiert. Die
Mischfassung kann deshalb nur als argumentativer Zwischenschritt zur Ausfuhrung einer ganzlich
steinernen Kuppel gelten. Mit dieser Offenlegung der Entwurfsabsicht durch BAHR begann ein
verzweifeltes Ringen um die Ausfihrung der Hauptkuppel, bei dem auch grof3ere Rickschlége
nicht erspart blieben. Die treibende Kraft in der Beforderung dieser Frage war dabel eindeutig
BAHR selbst, wahrend FEHRE eine eher abwartende, zuweilen sogar ablehnende Haltung einnahm.
Grundsétzlich kann fir den hier untersuchten Planstand festgehalten werden, dal3 die
Architekturform im Aufrif3 weiter dem bekannten Bild entspricht und dal3 die gefundenen Elemente
der Strukturform unverandert ihre Anwendung erfahren. Ohnehin waren fir wesentliche Punkte der
Baugestalt durch den bereits fortgeschrittenen Bau unumstoRliche Tatsachen fixiert.™

Esist nicht nachzuvollziehen, wie der Vorschlag, den gesamten unteren Teil der Kuppel stei-
nern auszufihren, vom Bauherrn aufgenommen wurde. Dal? keine Reaktionen bekannt sind, hat
maoglicherweise mit dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Vorschlages zu tun, da sich in jedem
Jahr im September die Arbeiten der Winterpause néherten und so der Bau der Frauenkirche vom
Bauherrn mit einem eher geminderteren Interesse verfolgt wurde. Daher erscheint es auch verstand-
lich, dal3 dann vom April des n&chsten Jahres, 1729, mehrere Nachrichten von der Beschéftigung
des Bauherrn mit dem Vorschlag, Teile oder gar die ganze Kuppel aus Stein zu fertigen, vorliegen.

So ist vom 23. April 1729 die Aufforderung des um die Geldbeschaffung fir den Kirchbau
bemiihten Hofrat BERGMANN protokolliert Gberliefert, dal3 es in Berlicksichtigung der finanziellen
Vorteile ,,... dahin zusehen (sei), dass die Kuppel von Steinen gefertigt werde ....>> Wenige Tage
spater, am 29. April 1729 forderte Bauinspektor JOHANN CHRISTOPH BENISCH den Rat der Stadt auf,
.- genaue erkundigung ein zu ziehen, wass vor Stein, (der die Nasse aufhalt, und die Witterung
den inwendigen Haupt gewo6lbe nicht Schade, noch, auch gedachtes Steinwerk zu sehr tricke, darzu
genommen werden solle), indem man hierbey uf viele Jahre hinaus zu sehen hat ...“*°. Gleichzeitig
sollte die Kostenentwicklung einschliefdlich der Kostenunterschiede zwischen den beiden zur
Diskussion stehenden Grundlésungen verbindlich von den Baugewerken abgefordert werden. Die
Anfrage des Bauinspektors beinhaltet eindrucksvoll genau die Problempunkte, die dem fertigen
Bauwerk spéter innewohnten. Angesprochen werden die Dichtigkeit der Dachhaut, die Gewahr-
leistung der Abtragung der durch die Steinkonstruktion gestiegenen Eigenlasten durch die bereits
vorhandene Unterkonstruktion und die Dauerhaftigkeit des Bauwerkes.!’

Am 20. Oktober 1729 wurde dann die Forderung BeNiscHs erfillt, BAHR und FEHRE legten
dem Rat eine Spezifikation vor, in der sie die Kosten fur den unteren Teil der Hauptkuppel mit dem
Gurtgesims einschliefdlich der vier Seitentirme und des Daches Uber dem Altaranbau, ales,,... von
Buren Massieven Steinwerck, aufgefiihret ..., mit 30250 Talern benennen.’® In einer am selben Tag

¥ vgl.Bild3.7.2a

s Sponsel, 1893, S. 83.

6 vgl. Sponsel, 1893, S. 37.

o Diese Gesichtspunkte sind auch digjenigen, die beim Wiederaufbau der dresdner Frauenkirche im Mittel punkt
des Planungsgeschehens stehen. Vgl. dazu beispielsweise Jager, 1997, oder Wenzel, 1995. Die laut SPONSEL
genannte Uberlegung in BENISCHS Anfrage, den unteren Teil der Hauptkuppel trotz der steinernen Ausfiihrung
auBerdem noch mit Kupferblech eindecken zu wollen, findet beim Wiederaufbau ihr Pendant in dem von FRiTz
WENZEL sehr zeitig vorgetragenen Vorschlag, den Kuppelhals mit einer Bleiabdeckung versehen zu wollen.
Vgl. Sponsel, 1893, S. 38, und Wenzel, 1993 aund b.

Vgl. Sponsel, 1893, S. 83. In dem Kostenanschlag heifdt es. ,,... dass Dachwerck so auff die Neue Frauen
Kirche, welche sonst von Holz gebaud und mit Kupfer gedecket werden solte, von Hauptgesimsse an biss auff
dass Gurdgesims an der Cuppel ... nebst denen 4. Glocken thirmen ueber den Treppen ohngefehr kosten
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abgehaltenen Sitzung des Rates der Stadt, die sicherlich einen sehr turbulenten Verlauf genommen
hat, kommt es dazu, dal3 der Rat gar beschliel, ,,... die Cuppel, ausser der oben darauff zu stehen
kummenden so genandten Laterne, durchaus von Stein - Werk zu fertigen, ... und den Bauge-
werken, vertreten durch BAHR und FEHRE, bedeutet ,,... vor Anschaffung des darzu néthigen und
tiichtigen Steinwercks besorget (zu) seyn ....““.*® Es kann unterstellt werden, dal? es BAHR in dieser
Ratssitzung gelungen ist, seine Vorstellungen von der zukinftigen Baugestalt der dresdner Frauen-
kirche so Uiberzeugend darzulegen, dal? der Rat in seiner Beschluf¥fassung weit Uber das eigentlich
erhoffte Ziel hinaus gegangen ist. Das Protokoll zu dieser Ratssitzung nennt auch die Grinde, die
den Rat zu seiner Entscheidung gebracht haben. Er hat festgestellt, ,,... dass die Kuppel ... auff der
zu erbauenden Frauen-Kirche, bey weiten fester und dauerhaffter seyn wiirde, wenn sie von Steinen
gefertiget, ... , Uberdem erstern falls wenn die Kuppel von Steinen aufgefiihret wird, die Kosten sich
bey weiten nicht so hoch belauffen wiirden ...“.?> Méglicherweise hat BAHR seine Uberlegungen
recht spontan vorgetragen. Dafur konnen die Tatsachen sprechen, dald von dem hier in der
Beschreibung vorgestellten Planzustand kein zeitgleich entstandener Plan existiert und dieser
wahrscheinlich auch nie angefertigt wurde™, sowie dafl? nach Absolvierung der Winterpause der Rat
von BAHR mehrfach mit genauen Nachfragen Auskunft zur statisch-baukonstruktiven Ausbildung
der steinernen Kuppel erfahren wollte.

Vom 11. Mé&rz 1730% iiberliefert das Protokoll einer weiteren Ratssitzung interessante Einzel-
heiten, die das zu dem Zeitpunkt eingenommene Abhangigkeits- und Verantwortungsgefiige beim
Bau der Frauenkirche offenlegen und weitere Angaben zur Ausfuhrungsabsicht der steinernen Kup-
pel durch BAHR nennt. Zu dieser Ratssitzung wurden BAHR und FEHRE in ihren Funktionen als
Ratsmeister der Baugewerke einbestellt und von diesen auch eine Gegenzeichnung des Protokolls
abverlangt. Da der Rat ,,...aber von dem Zimmer Meister Baar Erklarung begehret, wie Er die
Kuppel an gedachter Frauen Kirchen tlichtig und besténdig fertigen wolle ... **, zeigt es sich, dai3
die verantwortliche Urheberschaft fir den Plan, die Kuppel steinern ausfiihren zu wollen, bei BAHR
lag.®® BAHRs Antwort beinhaltet statisch-baukonstruktive Aussagen zu Materialeigenschaften des
zu verwendenden Baumaterials**, zur Erzielung der Dichtigkeit der Bauwerkshiille verbunden mit
der Ankiindigung, ... einen Probestein .. als Muster herstellen zu wollen® und zur

mdéchte, wenn dasselbe ... von Buren Massiven Steinwerck, aufgefiihrt werden solte, ... betragt also die gantze
Summa 30250.Thlr. ...*“. Die angegebene Summe betragt etwa 70% des urspriinglich veranschlagten Betrages.
19 Vgl. Sponsel, 1893, S. 84.
2 vgl. Sponsel, 1893, S. 84.
2 Anhand der Uberlieferten Plane kann stets nur gezeigt werden, welche Plane angefertigt wurden. Heute nicht
vorhandene Plane kénnen durchaus einstmals gezeichnet worden sein, sie kdnnen aber im Laufe der Zeit
abhanden gekommen sein, so dal3 in dieser Richtung keine geschl ossene Beweiskette aufstellbar ist.
Der Witterung entsprechend konnte zu diesem Zeitpunkt die Aufnahme der Arbeiten nach der Winterruhe
beschlossen werden. Zu dem erreichten Bautenstand vgl. Bild 3.7.3.
2 Vqgl. Sponsel, 1893, S. 84.
2 »-.George Badr, Zimmermeister, versichert, die Kuppel tiichtig und bestindig, und zwar von mitternéchtigen
Steinen aus dem Grétzschner Steinbruch, zu fertigen ...““. Vgl. Sponsel, 1893, S.84. Vorgesehen ist damit die
Verwendung von Steinen, die in Steinbriichen des Elbsandsteingebirges zu brechen waren. Zu wahlen waren
dabel Nordwande, die flr eine konstante Qualitét bei hohen Festigkeitseigenschaften beriihmt sind. Die Nutzung
eines bei Herrnskretschen gelegenen Steinbruches ist sicher auch auf die Vorziige beim Transport des Materials
auf die Elbe nach Dresden zurtickzufhren.
..... die Verwahrung aber solle ohne gewdhnliche Kitte, und ohne Bley, auf eine besondere Art geschehen, auch
ein Probestein sogleich auf nechstkiinftige Woche, mit Verbindung der Fuge, dass kein Wasser durchdringen
solle, gefertiget, und dem Collegio Senatus vorgezeiget werden ..*“. Vgl. Sponsel, 1893, S. 84, und Abschnitt 2.6.
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Gewahrleistung einer gleichbleibend hohen Qualitét®® der einzubauenden Steine. Es fehlen an
dieser Stelle jegliche Aussagen zur Abtragung der Lasten. Offensichtlich war die Losung diese
Problematik noch nicht in den Blickpunkt der Bauherrschaft geraten.

Haupt-
gesims

Bild 3.7.3: Der erreichte Bautenstand im Marz 1730.%

Kurze Zeit spéter erschien am 22. Marz 1730 auf der Baustelle HEINRICH VON BUNAU, als
Oberkonsistorial-Président Mitglied der kirchlichen Baukommission, um den Fortgang der Arbeiten
zu inspizieren und um aus eigenem Erleben eine Meinung zur Ausfihrbarkeit der Kuppel aus Stein
herbeizufUhren. Zu berlcksichtigen ist dabel, dal3d BUNAU, as Diplomat weitgereist, in seinem
nothnitzer Schlof? eine der bedeutendsten Privatbibliotheken®, die in ihrer Sammlung auch Werke

% ,.-.. Wobey Baar erinnert, dass kein eintziger Stein zur Kuppel angenommen werden solle, den Er nicht zuvor

gesehen und gezeichnet (gegengezeichnet, also durch Absignieren genehmigen, d. Verf.) habe, welches also
nachrichtl. registrieret, und diese Registratur zugleich den Baugewerken eigenhdndig mit unterschrieben ...*.
Vgl. Sponsel, 1893, S. 84. Hier wird eine frilhe Form einer heute algemein Ublichen Vorgehensweise zur
Qualitétssicherung im Bauwesen beschrieben und zur Anwendung festgelegt. Auch der Wiederaufbau der
dresdner Frauenkirche erfolgt unter Einhaltung eines Qualitatssicherungssystems. Vgl. Jéger, 1996.

Dieser Bautenstand kann anhand einer Eingabe vom 17. Mérz 1730 festgestellt werden. Allerdings wird da auch
mitgeteilt, dal} die Werksteine zum Hauptgesims zwar fertig gearbeitet sind, aber erst zur Héalfte versetzt
wurden. Gleichzeitig heifdt es, dal3 bel gegebener Finanzierung ,,... die Baugewercke(n) dieses Jahr (ber
wenigstens die Cuppel bis Uber dem obersten Gurt Gesims sambt denen 4 Thiirmen ...* auffiihren kénnten. Vgl.
Sponsel, 1893, S. 39. Diese Einschétzung erwies sich nach Ablauf des Jahres 1730 as Illusion. Vgl. auch Bild
3.7.1.

2 Dieser Bibliothek stand in den Jahren 1748 bis 1754 JOHANN JOACHIM WINCKELMANN (1717 - 1768) als

Bibliothekar zur Verfligung.
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mit naturwissenschaftlich-technischem Inhalt bereithielt, angesammelt hatte und sich Uber die
Lektiire dieser Werke Kenntnisse zur Wirkweise von Gebauden erarbeitet hatte.?® Die Besichtigung
des Baus, zu der auch das Geriist bestiegen, der von BAHR am 11. M@z in Aussicht gestellte
Probestein prasentiert und ,,... zugleich die disfalls gefertigten Risse® vorgezeiget ... wurden,
fuhrte dazu, dal3 BUNAU mit Blick auf die kostenglinstigere und dauerhaftere Ausfihrung der
Steinkonstruktion fur diese pléadierte. Die von ihm BAHR angetragene Ermahnung, ,,... dass, da ihm
ein so wichiger Bau anvertrauet ware, und man sich von Seiten des Raths auff ihn lediglich
verliesse,®! er auch dafir zu garantiren und zu sorgen habe, dass die Kuppel, wenn sie von Stein
gefertiget wird, genugsahme Haltung haben und nicht tber kurtz oder lang aus einander schieben,
die Mauern und Schaffte® eine so gewaltige Last tragen mégen und kénnen. Worbey besonders
gefraget wurde, ob die drey freyen Seiten durch die Last der Kuppel dergestallt verwahret und
verbunden werden konnten, dass sich nichts davon an der Hauptmauer schiebe ..., * gibt in BAHRS
Antwort einen weitreichenden Blick in dessen statisch-baukonstruktive Entwurfsabsichten zur
Ableitung der Kuppellasten frei.

Diese Ermahnung, die offensichtlich von BUNAU aus eigenem Antrieb und nicht im Ergebnis
einer Diskussion vorgebracht wurde, zeigt bereits zwei Gedanken auf, die spéterhin in der von
BAHR entwickelten Baukonzeption eine weltreichende Bedeutung erlangten. Gesagt wird, dai
Kuppeln an ihrem FuRpunkt einen horizontalen Schub erzeugen, dem entgegenzuwirken ist, wobel
die freien Seiten einen geringeren Widerstand entgegensetzen als die im Verbund mit dem
Altaranbau deutlich kréftigere vierte Seite, und dal3 die Last der Kuppel von den Hauptpfeilern und
von dem ubrigen aufgehenden Mauerwerk abzutragen ist.

BAHRS Antwort geht gar einen Schritt weiter, indem er die Ableitung des Horizontal schubes
aus der Kuppel Uber die ,,... resiliten oder starcken Vorlagen ...”“, womit die Spieramen gemeint
sind, und Uber die besonders widerstandshildenden Treppenhduser vorsah, die zusétzlich mit den
Spitzen der Treppenhaustiirme vertikal beauflastet werden.®* In der statischen Untersetzung lenkt
die vertikale Auflast den Horizontalschub zusétzlich in vertikale Richtung um und zwingt die Mit-
telkraftlinie in den Kern des tragenden Mauerwerks.® Weiterhin nennt BAHR erstmals ein Bauteil,
das Aufschlul® Uber die Durchbildung des auf3erhalb des Tambours liegenden unteren Teils der
Hauptkuppel gibt. In seiner Beschreibung zur Erzielung der Dichtigkeit der Bauwerkshaut weist er
darauf hin, dal3 ,,... die gantze Fuge derer beyden Platten allemahln auf einen steinernen Bogen,
von einer Elle breit zuliegen .. kommen.®* Damit sind die von BAHR entwickelten, as

2 Vgl Loffler, 1982.

¥ vqgl. Bild 3.7.4. Esist nicht nachvollziehbar, welche Risse an diesem Tag BUNAU vorgefiihrt wurden. Die Datie-
rung der Planentstehungen und die Identifikation der Planinhalte sprechen dafiir, dal3 BUNAU die in Bild 3.7.4
wiedergegebenen Plane BAHRS oder aber in Berilicksichtigung der Gegenwart EBHARDTS bel der Baubesich-
tigung auch seinen Plan gezeigt bekommen haben konnte.

An dieser Stelle wird die vorherrschende Verantwortung BAHRS fir die Gestaltwerdung des Baus auch aus
statischer Sicht bestétigt, die gleichfalls anwesenden Meister FEHRE und EBHARDT spielen diesbeziiglich keine
Rolle.

Unter ,, Schéffte" sind die Hauptpfeiler zu verstehen.

¥ vgl. Sponsel, 1893, S. 84.

Vollsténdig lautet die Protokollwiedergabe von BAHRs Antwort: ,,Worauff Hr. Bahr antwortet, er habe dieses
Besorgniss gleich anfangs Uberleget, daher er auch die resiliten oder starcken Vorlagen angeleget, das Werck
durabel zu machen, es sey itzo dieserhalben nichts zu besorgen, uberdis stiinde ja die gantze Kuppel zwischen
denen 4 Thirmen, oder Haupttreppen woran sich die Haupt-Kuppel hauptsachlich stammte ...*“. Vgl. Sponsel,
1893, S. 84.

¥ vgl. Bild 2.3.11.

% Vgl. Sponsel, 1893, S. 84.
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Strebebtigen und spater auch als Schwibbdgen® bezeichneten Bogen®, die die groRformatigen
Dachplatten des betreffenden Kuppelteils tragen, als Bauteile in das Bauwerk eingefugt. In der
Konsequenz dieser Konstruktion stellen sich im unteren Teil der Hauptkuppel durchlaufende
Stoffugen und unterbrochenen Lagerfugen im Werksteinverband ein.*

Auf der Basis der im zeitlichen Umfeld von BAHR entwickelten Zeichnung zum oberen Tell
der Hauptkuppel der dresdner Frauenkirche, die diesen Teil des Bauwerks in Schnitt, Grundrif3, An-
sicht und Draufsicht erstmals in der steinernen Fassung zeigt®, gelingt eine Analyse der zur Aus-
fiihrung vorgesehenen Baukonstruktion.** Der steinerne Kuppelbau hat mit der Holzkonstruktion
auf3er in der Beibehaltung der &ulReren Architekturform nichts mehr gemein. Anstelle des von Stre-
benwerken gebildeten réumlichen Stabwerkes findet sich eine zweischalige Kuppel, wobei die
aul3ere Schale dank ihrer deutlich grofReren Mé&chtigkeit die eigentlich tragende Schale ist, wahrend
die innere, stérker perforierte Schale der Aussteifung und dem inneren Raumabschlul? dient. Her-
vorzuheben ist, dal? die dullere Schale neben der Tragfunktion im Steinverbund die durch geome-
trisch komplizierte Werksteine hergestellte Wetterschutzschicht bildet. Der Aufbau der &ufieren
Schale besteht somit aus der aus Grundstiicken* gefertigten Hintermauerung und aus den einge-
bundenen Werksteinen der Kuppeldeckschicht. Die Verbindung von auf3erer und innerer Schale
wird durch 48 radial gerichtete Rippen, die in Anlehnung an die aussteifenden Wandscheiben des

Bild 3.7.4: Im Méarz 1730 vorliegende aktuelle Pléane zu dresdner Frauenkirche.

a) ,,Seitenansicht des (weiterentwickelten) Dritten Projektes mit Steinkuppel®, verfalit von
GEORGE BAHR.®

b) ,.Die neue Frauenkirche, Ansicht von Siiden®, verfaldt von DANIEL EBHARDT.* Eintrag der
Silhouette des Entwurfes von BAHR (Bild 3.7.4 a).

c) ,,Langsschnitt durch den Innenraum*, verfaldt von GEORGE BAHR.*

d) ,,Halbe Ansicht und Aufsicht* des oberen Teiles der Kuppel, verfaldt von GEORGE BAHR.*

e) Kombination der tiberlieferten Plane des Innenraumes und des oberen Teils der Kuppel.*’

¥ vgl.Bild3.7.5.

¥ Die direkte Herkunft der bauwerksbezogenen Bezeichnung der ringférmig um den Tambour angeordneten 56
Schwibbégen ist unklar. Im Bauwesen werden mit Schwibbogen im Allgemeinen Bégen bezeichnet, die ohne
einer dartber befindlichen Mauerwerksscheibe frei schwebend zwischen Widerlagern gespannt sind. Der
Begriff Schwibbogen findet auch seine Verwendung in dem im Erzgebirge beheimateten Kunsthandwerk in mit
Kerzen-licht illuminierten kunstvoll gestalteten Bogen, die auf die Tradition des zur Mettenschicht mit
Grubenlampen geschmiickten Mundloches zuriickgreifen. Vgl. Bild 3.7.5 b und Pellmann & Walther, 1996. Vgl.
auch Jager, 1997, Anmerkung 17.

¥ vgl. Bild 1.3.2 und Bild 1.3.3.

0 vgl.Bild3.7.4c.

4 vgl.Bild3.7.6a

4 vgl. Anhang A 4.

“ Planbezeichnung nach SPONSEL, vgl. Sponsel, 1893, Tafel XVI.

Planbezei chnung und Zuweisung der Autorschaft nach HENNIG, vgl. Hennig, 1997, S. 19.

Planbezeichnung nach PrINZ, vgl. Magirius, Prinz & Hertzig, 2000, S. 185. Die Datierung dieses Planes durch

PRINZ (,,Entwurf vor 1732*) ist infolge der abgebildeten Konstruktion der Gurtbdgen zeitlich eher zu sehen. Die

abgebildeten  Gurtbogen zeichnen sich  durch ene kreissunde Grundrifform  zumindest des

Gurtbogeninnenkreises aus. Es existieren keine Pendentifs. Dies |83t die Planerstellung in dem Zeitraum vor der

Errichtung der Gurtbégen, deren Aufbau Ende 1730 als abgeschlossen gemeldet wird (Vgl. Sponsel, 1893,

S. 45), ansiedeln. Die Tiefe der Hauptpfeiler (t) und die identische Konstruktionsdicke der Gurtbégen und des

Tambours (d;) betragen etwa 2,2 m, wéhrend die in Bild 3.7.4. ¢ abgel esene K onstruktionsdicke der Kuppel tiber

dem Gurtgesims (dy) etwa 1,6 m betrégt.

46 Planbezei chnung nach SPONSEL, vgl. Sponsel, 1893, Tafel XVII.

4 Die Darstellung auf der Grundlage des ,,Langsschnittes durch den Innenraum* (vgl. Bild 3.7.4d) und der
»Halbe Ansicht* des oberen Teils der Kuppel (vgl. Bild 3.7.4 c) ist eine Montage des V erfassers.

R
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werk

Gurtbégen 32
Hauptpfeiler \

Schwibbogen

im letztendlich
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sich 56 Schwibbogen

Abmessung
eines Schwibbogens
an der schwiichsten Stelle:
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5 IIE] 20 50 " , Ellen

1
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Bild 3.7.5: (Bildunterschrift siehe folgende Seite)
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a)

T _ i ; h)
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Bild 3.7.6: Der obere Teil der Hauptkuppel der dresdner Frauenkirche einschliefflich der Bezeichnung der

einzelnen Bauteile.

a) ,,Halbe Ansicht und Aufsicht mit einem Querschnitt und dem Grundrif3 als erste Dar-
stellung einer steinernen Kuppel .

b) Die ausgefiihrten Fassung im Diagonal schnitt*® und im GrundriR,

Unterbaus auch Spieramen heil3en, hergestellt. Diese Rippen besitzen Durchgangstffnungen, die
auf den schneckenférmigen Rampengang hinweisen, der vor allem dem Transport der zu
verbauenden Steine zustatten kommen sollte. Je drei Rippen sind im Grundrif3 zu acht Paketen
zusammengefaldt, sie wiederholen damit die nach wie vor am Oktogon orientierte Grundordnung
des Baus im Grundrif3. Die beschriebene baukonstruktive Gestalt des oberen Teils der Kuppel [af3t
im ausgefiihrten Bau 24 Rippen erkennen, die die AuRen- und Innenschale verbinden.*

Bild 3.7.5: Die Schwibbdgen der dresdner Frauenkirche.

a) Schwibbdgen zur Stiitzung der Dachplatten des unteren Teils der Kuppel.™

b) Erzgebirgischer Schwibbogen als mdglicher Namensgeber fur die von BAHR eingefligten
Strebebdgen.>

¢) Kennzeichnung der insgesamt 56 Schwibbodgen im Aufrif3 und im Grundril3 des letztendlich
ausgefiihrten Baus.>

d) Perspektivische Darstellung der aufgeschnittenen Kirche mit dem Kranz der Schwibbogen.>

29

50
51
52
53

Ausschnitt aus Bild 3.7.4 c.

Ausschnitt aus ,,Zeichnung — Diagonalschnitt durch die Kuppel und den Seitenturm, Aufnahme zur Instand-
setzung-Dresden, im September 1926; Bauleitung: Rat zu Dresden; Ausfiihrung Karl Pinkert*, Auszug aus der
Fotodokumentation des L andeskirchenamtes Sachsen, Signatur: 626 (Hefter 111, S. 163)

Vgl. Bild 3.7.6 b.

Vgl.Bild3.74 e

Abbildung nach Pellmann & Walther, 1996.

Im ausgefiihrten Bau betragen die Konstruktionsdicken von Kuppel (dy) und Tambour (d;) 1,75m, die Konstruk-
tionstiefe (t) der Hauptpfeiler ist 2,65m.

Zur besseren Anschauung wurde die Dachhaut des unteren Teiles der Kuppel nicht dargestellt.
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Das Gluck BAHRS, die Kuppel steinern ausfihren zu darfen, war nur von kurzer Dauer. In
einer neuerlichen Sitzung des Rates am 30. Mé&rz 1730 wendete sich das Blatt. Offensichtlich war
der Rat noch nicht recht von der Ausfuhrbarkeit der von BAHR vorgeschlagenen Konstruktion
Uberzeugt. Er konsultierte so seinen Ratsmaurermeister FEHRE, der von der Zuordnung seines
Gewerkes ohnehin der eigentlich zusténdigere Fachmann fir einen Steinbau gewesen wére. Diese
Sitzung fand ohne das Beisein BAHRS statt, er wurde lediglich am Ende lber das erzielte Ergebnis
informiert.™ FeHRE &uRerte weitreichende Bedenken gegeniiber der von BAHR vorgeschlagenen
Konstruktion. In seiner Darlegung schilderte er alerdings in einer derart detaillierten Form die
beabsichtigte Konzeption BAHRS zur Ableitung der Kuppellasten, wie sie bislang noch nicht
bekannt wurde.®® Demnach kann unterstellt werden, da der Anzeige FEHRES umfangreiche
Streitgespréche zwischen ihm und BAHR vorausgegangen waren. Darliber hinaus hegte FEHRE
grof3e Zweifel an der Dichtigkeit der vorgesehenen Fugenausbildung an der Bauwerkshlle fir den
Bereich der Kuppel.

Nach FEHRES Aussage beabsichtigte BAHR, die Kuppel auf Bogen abzusetzen, die bis,,... auff
die ausserliche Hauptmauer ...“ gespannt werden sollen. Damit werden den Schwibbbgen weitere
Auftrage zugedacht.>” Neben der Stiitzung der Dachplatten des unteren Kuppelteils in Analogie zu
den Sparrenbindern des Daches im Ersten Projekt™ sollen die Schwibbdgen Horizontalschiibe
(Kon), deren Auftreten an den Fuf3punkten von Kuppel als Erfahrungswert offensichtlich tberliefert
war, und zumindest einen Teil der Kuppellast (Kon/Koy) zur Kompensation der Uberbelastung der
unterdimensionierten Hauptpfeiler™ aufnehmen.?® Die Schwibbdgen erzeugen im Ergebnis dieser
Lastzuweisung an ihrem unteren Fuf3punkt neben den vertikalen auch horizontale
L astkomponenten, die von dem Umfassungsmauerwerk aufgenommen werden miissen.®*

Diese Lasteinleitung sah FEHRE as konstruktiv nicht umsetzbar an, denn in dem Vorwurf
gegenuber BAHR heil}t es, dal3 er ,,... noch zur Zeit sich nicht wohl einbilden* konne, ,,wie die
Bogen, worauff die Kuppel zu stehen kémmt, genugsam befestiget werden konn(t)e(n) ...“. AulRer-
dem hegt er Zweifel daran, ,,... wie es (gemeint ist die Kuppel, d. Verf.) genugsahm Befestigung
und Haltung haben kénne ...““.°? Aus FEHREs Sicht ungeklart war offenbar auch die kraftschliissige
Einbindung der oberen Enden der Schwibbtgen in den Mauerwerksverband der Kuppel. Es wird

% Den Hinweis gibt dazu das Protokoll, in dem angegeben wird, daf3 ,,... man demnach Behren und Ebhardten

einen abtritt nehmen ...** lies. Weiterhin heif3t es, dal3 ,,... um der Sache halber mit dem Oberlandbaumeister
Kndffeln (gemeint ist KNOFFEL, der ab 1728 das Amt eines Oberlandbaumeisters begleitete, d. Verf.) in geheim,
ohne Behren darvon Nachricht zu geben, privatum communiciert werden solle ...* und daf3 ,,... Behren ...
hiervon (also von dem Ergebnis der Ratssitzung, d. Verf.), soweit néthig, Eréffnung ... gegeben wurde. Vgl.
Sponsel, 1893, S. 85.

% Vgl Bild3.7.7.

> vgl.Bild3.7.7dund e.

% vgl.Bild3.7.7aund b.

¥  vgl.Bild3.7.2b.

60 Die vertikalen Lastkomponenten am Ful3 der Hauptpfeiler (Fp,) und am Ful® der Spieramen und der

umfassenden AulRenmauern (Fsy) werden geméal3 den Angaben in Bild 3.7.6 d und e superponiert.

Die horizontalen Lastkomponenten am Ful3 der Spieramen und der umfassenden AuRenmauern (Fg,) addieren

sich gemaid den Angaben in Bild 3.7.6 d und e.

Der den Lastabtrag betreffende Teil der Antwort FEHRES lautet vollsténdig: ,,Worauff Fehre antwortet: er

kénne, ohne vorher ein Modell zu sehen, noch zu Zeit sich nicht wohl einbilden, wie die Bégen, worauff die

Kuppel zu stehen kémmt, genugsahm befestiget werden kénne, indem nicht nur das Kirchen Gewdlbe sondern

auch obbemeldte Bégen auff die dusserliche Haupt-Mauer zustehen komme, welches eine grosse Last und nicht

wohl zubegreiffen, wie es genugsahm Befestigung und Haltung haben kdnne ...**. Vgl. Sponsel, 1893, S. 85.

61
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Zuordnung der Lasten
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Bild 3.7.7: Die Beeinflussung des L astabtrages durch die Einfligung der Schwibbdgen.
a) Dachkonstruktion des um den Tambour umlaufenden Pultdaches im Ersten Projekt.®®
b) Lastabtrag der Dachkonstruktion des umlaufenden Pultdaches im Ersten Projekt.
c) Einfiigung der Schwibbbgen in der Kombination der Uberlieferten Plane des Innenraumes

und des oberen Teils der Kuppel.*

d) Lastabtrag des horizontalen Kuppelschubes (K,,) und der Eigenlast des unteren Teils der
Kuppel (auf3er Tambour) (K,) durch die Schwibbdgen.

€) Lastabtrag des horizontalen Kuppelschubes (K,), der Eigenlast des unteren Teils der Kuppel
(auzer Tambour) (K,) und eines Teils der Eigenlast des oberen Teils der Kuppel (K,) durch

die Schwibbogen.

damit klar davon gesprochen, Teile der Kuppellast nicht von den Hauptpfeilern, sondern von den
Spieramen und von den Umfassungsmauern abtragen zu wollen. Eine dazu zuerst sinnféllige Ver-
grofderung der Kuppel bezogen auf ihren Aufstandskreis fuhrt freilich auch zur Vergrof3erung ihrer

& Ausschnitt aus Bild 3.2.1 a
% vgl.Bild3.74e
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Eigenmasse, kollidiert aber mit der Architekturform, die in dem approbierten RiR von 1726%
festgelegt wurde und damit unumstéRlich bindend war.®

Grundsétzlich ist anzumerken, dal3 die Schwibbogen nach dem Tambour die primér ent-
wickelten Elemente der Strukturform sind, die zum Abtrag der Kuppellasten im unteren Teil der
Hauptkuppel dienen sollten.

In der von FEHRE am 30. M&z 1730 beschriebenen Absicht BAHRs zur Abtragung der
Kuppellast offenbaren sich deutlich zwei neue Leitbilder fir die Entwicklung der Strukturform in-
nerhalb der baukonstruktiven Gestaltwerdung der dresdner Frauenkirche. Die Konstruktion der
Schwibbogen, die die Kuppel bel Bebehaltung der Architekturform so stitzen sollen, daf3
zumindest Teile der Eigenlast der Kuppel Uber die Spieramen und die umfassenden Aul3enmauern
abgeleitet werden konnen, findet ihr Leitbild in den Strebebdgen, die Lasten aus den Hoch-
schiffdachern (Gp) und den Obergadenwanden gotischer Kathedralen statt ausschliefdlich tUber die
Arkadenpfeiler® zusitzlich hin zu weiter auRen liegenden Strebepfeilerreihen ableiten sollen. Die
Kraft im Strebebogen (Ss)) wird durch die beabsichtigte Auflast der Fiale (Gg) in vertikaler
Richtung abgelenkt und flieft als Strebepfeilerkraft (Fs) zum Fundament.®®

Weiterhin mul3 im Sinne eines Leitbildes an dieser Stelle auf die Dorfkirche in Carlsfeld /
Erzgebirge verwiesen werden, in der sich radial angeordnete, ihres Spannbalkens beraubte Streben-
werke des Dach- und Turmtragwerkes mit ihrem Horizontalschub gegen die dort im Korper des
aufgehenden AulRenmauerwerkes integrierten massiven Treppenhduser stemmen. In der Frauen-
kirche fuhrt nach der Ansicht von FEHRE und BAHR der ausschlieffdliche Abtrag der Kuppellasten
Uber Tambour, Gurtbdgen und Hauptpfeiler zur Uberlastung der unterdimensionierten Stiitzkon-
struktion der Kuppel.®® Bei einer Nutzung der Spieramen und des Umfassungsmauerwerkes zur
Stiitzung eines Teiles der Kuppel ™ wird die Druckstrebenkraft (Dp) im Schwibbogen aktiviert. In
der Folge stemmen sich die gleichfalls aktivierten Horizontalkomponenten am Schwibbogenfuf3 (S)
gegen die Spieramen, gegen die Treppentirme und gegen die Vorlagen des Umfassungs-
mauerwerkes.”

Letztendlich wurde auf FEHRES Einwurf hin BAHR die Genehmigung vom Rat entzogen, die
Kuppel steinern ausfihren zu dirfen. BAHR sollte ein weiteres Modell zur Verdeutlichung des von
ihm vorgeschlagenen Lastabtrages fertigen. Er schlug zudem vor, einen Bausachverstandigen
einzu-schalten und von ihm ein Gutachten Uber die Ausfihrbarkeit seines Vorhabens einzuholen.
Man einigte sich in dieser Frage auf JEAN DE BoDT'?, der seit 1728 in Dresden in kurséchsischen
Diensten stand und ,,... als itziger General-Inspectoren (iber die Kénigl. Gebaude ... diente.”®

®  vgl.Bild3.6.1

66 Aus dieser Feststellung heraus kann die vergroRRerte Ausbildung des AulRen-Durchmessers der Kuppel Gber dem
Gurtgesims in dem Entwurf von DANIEL EBHARDT (27,40 m gegeniiber 26,10 m in dem von BAHR vorgelegten
Rif3 und 25,40 m in dem 1726 von WACKERBARTH approbierten Rif3) gesehen werden. Vgl. Bild 3.7.4 b und
auch Bild 3.6.1.

o7 Kraft im Arkadenpfeiler (Fp).

% vglBild3.7.8.

% DieKuppellast (K,) wird perpendikular iiber Tambour, Gurtbégen und Hauptpfeiler abgeleitet. Vgl. Bild 3.7.9 a

0 Die Kuppellast (K,) wird in die Anteile (K,), die Gber Tambour, Gurtbdgen und Hauptpfeiler abzuleiten sind,
und (K,,), die Uber die Spieramen und Umfassungsmauern abflief3en, aufgeteilt. Vgl. Bild 3.7.9 b.

T vgl. Bild 3.7.9 und Abschnitt 2.5.

2 Im Ratsprotokoll vom 30. Mé&rz 1730: ,,General le Pot““. Vgl. Sponsel, 1893, S. 85. Im Ubrigen nahm sich b
BoDT viel Zeit mit der Erstellung seines Gutachtens, es wurde erst am 22. August 1733 dem Rat zur Verfiigung
gestellt. Vgl. Anhang A. 1.

S Vgl. Sponsel, 1893, S. 85.
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Am 1. April 1730 Uberreichte EBHARDT einen weiteren Kostenanschlag, der umfangreiche
Steinmetzleistungen am unteren Teil der Hauptkuppel, an den vier Seitentirmen und am Chordach
beinhaltete.”* EBHARDT hatte als Steinmetz natiirlich ein besonderes wirtschaftliches Interesse am
Bau einer steinernen Kuppel.

Bereits zwel Tage spéter tagte am 3. April 1730 wieder der Rat der Stadt, wobel der neue
Kostenanschlag von EBHARDT zur Sprache kam. Anhand aufgetretener finanzieller Differenzen er-

weitgehende Ubereinstimmung der Strukturform b)
der gotische Basilika und des die Kuppel tragenden Mauerwerkskorpers ;
im Aufrif} i
Leitbild fiir die Strukturform im Aufrif3 — 4
0
Fiale Treppenhausturm
Schlulstein Innenkuppelkranz
Rippe des Kreuzgewdslbes Innenkuppel
Obergaden Tambour
Strebebogen Schwibbogen
(Strebebogen)
Arkadenpfeiler Hauptpfeiler
Strebepfeiler Spieramen und

umfassendes Aullenmauerwerk

Zuordnung der Lasten und Krifte:
Gy, Eigenlastdes Daches

G, EigenlastderFiale

Se Kraftim Strebenbogen

F, Kraftim Arkadenpfeiler

F, Kraftim Strebepfeiler

Bild 3.7.8: Die Strukturform gotischer Kathedralen als Leitbild fur die Gestaltwerdung der dresdner
Frauenkirche.
a) Die baukonstruktiven Elemente zum Abtrag der Hochschifflasten in der gotischen Kathe-
drale und der dazugehérige (vereinfachte) LastfluR.”
b) Ubertragung des Leithildes der Strukturform auf die Frauenkirche.

74 Vgl. Anhang A.5.1. Im Zusammenhang mit diesem Kostenanschlag kann der bereits erwéhnte Plan EBHARDTS

gesehen werden. Vgl. Bild 3.7.4 h. Diese Zuweisung gelingt anhand der Aussagen des Ratsprotokolls vom
3. April 1730: ,,... es blieben nunmehro 4. grosse Fenster in dem untern Theil der Kuppel hinter denen vier
Thirmen weg, und wilrden anstatt 7. grosse Fenster (in der Altarachse ist ein derartiges Fenster im Kuppelhals
nicht plazierbar, d. Verf.) nur 3 dergleichen gemacht ... und ,,... an deren Stelle kdmen 4. kleine Fenster, und
blieben die 4. grossen fenster desshalber weg, weiln der Platz an der Kuppel es nicht zuliesse, wo der Thurm
und der Schwung von der Kuppel zusammenliefen ...*“. Vgl. Sponsel, 1893, S. 85.

S Abgebildet ist ein halber Querschnitt der Kathedrale von Reims, hochgotische Kathedrale, 1211 bis etwa 1300.
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kannte der Rat, dal3 die eingereichten Kostenanschlége unterschiedliche Planfassungen zur Grund-
lage hatten. In diesem Zusammenhang wurde BAHR abermals gefragt, ,,... ob er sich noch getraue,
die ganze Kuppel von Steinen auffzufiihren, ..., dass sich selbige mit der Zeit nicht schiebe, oder
auff die Seiten, wo die Thirme nicht dafur sind, nicht heraus sich senke ...”“. Mit unverénderter
Zuver-sicht bestdtigte BAHR, dal3 er diesbeziglich keinerlei Besorgnis habe, und verwies auf den
Ausgang der durchgefihrten Baustellenbesichtigung durch HEINRICH VON BUNAU am 22. Mérz
1730. Im Anschlu® werden die Baugewerke aufgefordert, zutreffende Kostenanschlage mit einer
spezifizierten Aufschliisselung der Kosten, bezogen auf die Ausfiihrung der Bauteile in Holz oder
Stein, vorzulegen.”

a , b . . C
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Nutzung der Spieramen und des
Umfassungsmauerwerkes zur Stiitzung
(eines Teiles) der Kuppel

Bild 3.7.9: Das statisch-baukonstruktive Leitbild des Einstemmens von Horizontallasten aus Dach- und

Turmtragwerken fur die Gestaltwerdung der dresdner Frauenkirche.

a) Der ausschlieffliche Abtrag der Kuppellasten Uber Tambour, Gurtbégen und Hauptpfeiler
fuhrt nach der Ansicht von FEHRE und BAHR zur Uberlastung der unterdimensionierten
Stuitzkonstruktion der Kuppel.

b) Die Nutzung der Spieramen und des Umfassungsmauerwerkes zur Stiitzung eines Teiles der
Kuppel aktiviert die Druckstrebenkraft (Dp) im Schwibbogen und fuhrt dazu, dal? sich die
aktivierten Horizontalkomponenten am Schwibbogenful? gegen die Spieramen und die Vor-
lagen des Umfassungsmauerwerkes stemmen.”’

c) Anwendung desin der Dorfkirche zu Carlsfeld / Erzgebirge vorgefundenen Leitbildes.”

Diese Kostenanschldge gingen dann von EBHARDT am 24. April, von FEHRE am 25. April und
von BAHR am 27. April 1730 beim Rat ein.”® Daran, daR diese Kostenanschlage bereits am
27. April 1730 im Rat behandelt wurden, ist erkennbar, wie die anstehenden Entscheidungen

S Vgl. Sponsel, 1893, S. 85.

77 Eswird in dem Bild nur der Abtrag der vertikalen Kuppellast (K,) verfolgt.

% vqgl. Abschnitt 2.5 und Bild 2.5.10.

" Zu den jeweils veranschlagten Kosten, zu den Leistungsinhalten und zu den jeweiligen Quellen vgl. Anhang A.1
einschliefdlich der dort zu den Daten angegebenen Bemerkungen.
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pressierten. In dieser Sitzung werden die Ratsmitglieder einzeln um ihre Meinung gefragt und diese
auch mit Namen einzeln aktenkundig festgehalten. Mit der protokollierten Mehrheit von 8
Ratsmitgliedern gegen 5 Ratsmitglieder® stimmte der Rat fur die Ausfilhrung des unteren Teiles
der Kuppel in Stein und des oberen Teiles in Holz. Die Gegenstimmen votierten geschlossen fur
eine ganzlich holzerne Kuppel. Die gleichfals zur Stimmabgabe festgehaltenen Begriindungen
geben einen interessanten Einblick in die Diskussionen jener Zeit. Als fursprechendes Argument
wird wiederholt genannt, ,,... weiln der meiste Schnee und Regen sich bey dem Schwung zu sameln
und liegen zu bleiben pflegte, so sey, umb mehrer Dauerhafftigkeit halber ...**, solle der untere Teil
der Kuppel steinern gefertigt werden.®* Vielfaltiger sind die ablehnenden Argumente. Diese reichen
von der Uberlegung, daRR sich ,,... bey entstandenem grossem Gewitter, Erschiitterung durch
Stiicken losen ... konnten, bis hin zu dem Vortrag von Blrgermeister BEHNISCH, der BAHRS
Projekt fast bosartig abweisend und vernichtend gegentiberstand. Er erwahnt den zu erwartenden
langsameren Baufortschritt, die Unzulanglichkeit der von BAHR auf Anfragen gegebenen
Antworten®, die von FEHRE vorgetragenen Zweifel beziiglich der Dauerhaftigkeit des Baus und dald
der steinern ausgefiihrte Kuppelbau teurer als eine holzerne Kuppel sein wirde. Seine Vorwurfe
gipfeln in der Aussage, dal3 ,,... Bahr noch niemahls eine Kuppel gebauet ...**, was den Tatsachen
entspricht, und daR3 ,,...auff Bahrens anschlage nicht zu trauen sey ...*.%

Am darauf folgenden 28. April 1730 stellte Syndicus SCHROTER noch einmal die den Kosten-
anschlagen entnommenen Summen der Einzelpositionen fur die nun beschlossene Ausfihrung des
unteren Teils der Kuppel aus Stein und des oberen Teils aus Holz zusammen.®* Einen Tag spater
legt EBHARDT die Schlufrechnung® fiir das fertiggestellte Hauptgesims, damit konnte der Bau des
unteren Teils der Hauptkuppel aus Stein beginnen.

Ein am 2. Mai 1730 vorgelegter reduzierter Kostenanschlag EBHARDTS fur die Steinmetz-
leistungen an der Kuppel®® markiert den Beginn eines unerfreulichen Streites, an dessen Ausgangs-
punkt der konkurrierende Steinmetzmeister KRATZSCHMAR flr diese Leistungen ein Billigangebot
erarbeitet hatte. Im gleichen Zusammenhang steht die schriftliche Stellungnahme EBHARDTS gegen-
liber dem Rat vom 10. Mai 1730.%’

Abermals kam es am 13. Mai d.J. zu einer Ratssitzung, in der diskutiert wurde, anstelle der
Fortsetzung des Rohbaus zunéchst den Innenausbau zu forcieren und, weil dazu notwendig, zuerst
die Innenkuppel fertigzustellen. Es wurde gleichfalls tberlegt, den dem Kuppelbau vorauseilenden

8 Zur Abstimmung im Rat einschlielich dem Abstimmverhalten der einzelnen Ratsmitglieder vgl. Anhang A.1

und Sponsel, 1893, S.87. Fur die Ausfiihrung einer unten steinernen und oben hoélzernen Kuppel stimmten die
Herren SCHWARZBACH, STEFIGEN, BEHRISCH, RITTER, SCHLINTZIG, KLETTE, STRAUCH, STEFIGEN Jun., dagegen
stimmten die Herren SOMMER, JUNGER, BEHNISCH, VOGLER, REGENS.
8 vqgl. Sponsel, 1893, S. 88.
82 Die Bemangelung der Antworten steht im Zusammenhang mit der Baustellenbesichtigung vom 22. Mérz 1730,
an der BEHNISCH gleichfalls Teil hatte.
Burgermeister BEHNISCHS Vortrag lautete laut Protokoll wie folgt: ,,Es sey die ganze Kuppel vom Haupt-
Gesimsse an holtzern zu machen und rathe er nicht, den untern Theil von der Zocco an bis am Gurt Gesimss
steinern Zumachen, weil 1) sonsten der bau langsahm von statten gehen wiirde, 2) Bahr noch niemahls eine
Kuppel gebauet 3) die von selbigem am 22. Mart. a. c. gethanene Beantwortung dern gemachten Einwiirffe nicht
hinlanglich sey 4) der Mauermeister Fehre selber zweiffelte, dass das Werk dauerhafft seyn, und sich nicht
schieben werde, 5) auff Bahrens anschlage nicht zu trauen sey, und die Verfertigung von Stein mehr kosten
werde, als wenn die Kuppel von Holtz gemacht wird.* Vgl. Sponsel, 1893, S. 88.
8 vgl. Anhang A.1 und Anhang A.5.2.
& vgl. Hennig, 1997, S.33, und Anhang A.1.
%  vgl. Anhang A.5.3.

83



3.7 DieDurchsetzung des Baus der steinernen Kuppel und deren Errichtung ab September 1728 bis zum Tod von ...
Seite 184

Aufbau der vier Seitentlirme vorerst einzustellen oder zumindest jetzt nur bis zur Halfte durch-
zufithren.® In der gleichen Runde &uRerte Biirgermeister BEHNISCH, vor kurzem noch ein erbitterter
Gegner BAHRS, dal3 er eine statisch-baukonstruktive Erfordernis fur den steinernen Kuppelbau
verinnerlicht habe, denn er verweist darauf, dal3 ,,... Die 4. Thirmer ... heuer nicht langer bleiben
.o konnten, dal3 also ihre Ausfuhrung dringend geboten ist, ,,... weil sie die Kuppel
zusammenhalten massten ...““. Der Zusatz, ,,... Wiirde aber der Zimmermeister Bar versichern, dass
sie darzu nicht gantz, sondern nur halb néthig wéaren ...**, so sei er der Meinung, die Seitentirmein
diesem Jahr nur bis zur Halfte auffihren zu wollen®, zeigt, daR die statische Aufgabe der
Seitentirme richtig erkannt wurde. Geméal dem der gotischen Kathedrale nachentwickelten
stati sch-baukonstruktiven Leitbild Gibernehmen die Seitentlirme - wie beschrieben - filialengleich
die Aufgabe, mit ihrer Eigenlast die horizontalen Kuppelschilbe in vertikale Richtung abzulenken.
GEORGE BAHR bestétigt die Richtigkeit dieses Sachverhaltes in einem Schreiben vom 16. Marz
1730.%

Unabhangig von den umfangreichen Diskussionen des Jahres 1730 ging der Bau ziigig voran,
so dal3 zum Jahresende die Gurtbdgen mit dem Sims zum inneren Kuppelumgang und der Haupt-
sims einschliefdlich der Giebel fertiggestellt waren und der Aufbau des unteren Tells der Kuppel
begonnen hatte.**

Eine zum 30. November 1730 von BAHR verfaldte Stellungnahme zum weiter schwelenden
Streit zwischen dem Rat und EBHARDT legt die wissentliche Anwendung eines weiteren statisch-
baukonstruktiven Leitbildes dar. BAHR schreibt, dal? der ,,... obern Gesimsso zu dem SchluRe der
Cuppel nothig ist, MuB ohnumbganglich gemacht werden, sonst kan die Cuppel nicht geschlossen
werden den dieser Simf3 MuR DaR gantze gewdlbe halten, damit es nicht zu sammen gehen kan
.52 Dieser Gedanke beinhaltet die Anwendung des Prinzips der pyramidalen Lastabtragung™,
ohne dieses namentlich zu erwédhnen, da gesagt wird, dal3 ein kreisrund umlaufender Sims er-
forderlich ist, um die Kuppel am ,,zu sammen gehen*, also am Einsturzen, zu hindern. Damit zeigt
BAHR, dal3 ihm bewuf3 war, dal3 sich in Kuppeln ringformig umlaufende Kréfte einstellen, die zum
L astabtrag unabdingbar notwendig beitragen.

Zusammenfassend konnen die bis zum Ende 1730 erreichten Plan- und Baustand verwendeten
Leitbilder fur die Entwicklung der baukonstruktiven Gestalt der dresdner Frauenkirche festgehalten
werden. Verwendung fand ununterbrochen das Leitbild, das aus der rémischen Tambourkirche®
entwickelt wurde. In der jingeren Planungsgeschichte des Baus waren die Leitbilder der Stiitzung
des Hochschiffdaches einer gotischen Kathedrale durch Strebebdgen in der Einfligung der Schwib-
bogen, des Stemmens von Horizontallasten gegen die Unterbauten und die Anwendung des Prinzips
der pyramidalen Lastabtragung hinzugetreten. Das Leitbild der Strebenwerke trat mit der Ent-

8  vgl. Anhang A.5.4.

8 Diese Vorstellung wurde von Biirgermeister STEFIGEN gesuRert: ,,... sein Rath (ware), dass der bau schleunig
fort gestellet, vor allen dingen aber das Gewdlbe, und Kuppel gefertiget werde, mit denen 4 Thirmen aber
kénnte man wohl bis tbers Jahr wartten ...*“. Vgl. Sponsel, 1893, S. 88.

8 vgl. Sponsel, 1893, S. 88.

©  vgl. Anhang A.1.

% vgl. Sponsel, 1893, S. 45.

®2 Vgl. Anhang A.5.5.

% vgl. Abschnitt 2.2.

o Dies gilt auch fur die mogliche Leitbildwirkung von Santa Maria della Salute in Venedig. Vgl. Abschnitt 3.2.
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scheidung zugunsten der Ausfihrung einer steinernen Kuppel in den Hintergrund. Die Architektur-
form des Bausist seit dem Vierturmprojekt des Oberbauamtes™ nicht mehr verandert worden.®®
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Bild 3.7.10: Die Leitbilder fur die Strukturform im Gegensatz zu den Leitbildern der Architekturform fur
den bis zum Ende 1730 erreichten Plan- und Baustand der dresdner Frauenkirche.®’
Leitbilder fir die Strukturform:
a) Strebenwerke der Dach- und Turmtragwerke. Nicht mehr angewendet.
b) Romische Tambourkirche — Stiitzung der Hauptkuppel durch die Hauptpfeiler.
c) Welsche Haube des Lusthauses. Nicht angewendet.
d) Mansarddach. Nicht angewendet.
€) Horizontallastabtrag durch massive Treppenhduser und Risalite.
f) Hochschiffstiitzung der gotischen Kathedrale.
g) Pyramidale Lastabtragung. Im oberen Teil der Hauptkuppel vorgesehen.

% vgl. Abschnitt 3.5.
% vgl.Bild 3.7.10.
% vgl.Bild3.6.3.
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Im Gegensatz zum Jahr 1730 war das Jahr 1731 von einem im Hinblick auf die
Weiterentwicklung der statisch-konstruktiven Baugestalt ruhigen Bauverlaufs geprégt. Eine Notiz
von Syndicus SCHROTER vom 7. Juni 1731 zeigt auf, dal3d BAHR auf das Neuerliche zu Uberlegen
begann, den oberen Teil der Kuppel steinern fertigen zu wollen. Der Rat, von BAHRS Absichten
benachrichtigt, forderte diesen auf, sich an die im Vorjahr getroffenen Festlegungen zu halten.

Der 17. August 1731 war fur BAHR ein besonderer Tag, er wurde zur Audienz zu Kurfirst
FRIEDRICH AUGUST bestellt.®® Den Ablauf der Audienz fixierte BAHR am néchsten Tag in einem
Gedankenprotokoll.® Wesentlicher Beweggrund fir die Audienz, bei der sich der Kurfiirst
Grundrif3- und Aufrif3plane vorlegen liefl3, war, die Entscheidung beziiglich der vom Rat an den
Landesherren wiederholt herangetragenen Bitten nach finanzieller Unterstiitzung des Kirchbaus
herbeizufihren. Ein Vorschlag FRIEDRICH AuGUSTS mag fir sich stehen, nach eingehender
Betrachtung der vorgelegten Plane ,,.. will (er) haben, dass das Haupt-Portal gegen Mittag (also
nach Stden, d. Verf.) und der Altar gegen Mitternacht (also nach Norden, d. Verf.) zustehen komme
.."“. Der Einwurf kéme in seiner Befolgung der Drehung der gesamten Kirche einschliefdlich des
Grundungskorpers um 90° gleich. Aus dem Einwurf des anwesenden CARL FRIEDRICH
POPPELMANN, dal3 ,,... man ... das Stein-Werck alles wieder gebrauchen ...* kénnte, ist abzulesen,
dald bei dem Wunsch des Landesherren nicht nur an eine Veranderung der Inneneinrichtung gedacht
war, sondern das vielmehr die den Altar betreffenden Baulichkeiten des Altaranbaus riickgebaut
und an neuer Stelle aufgefiihrt werden sollten.*®

Die restliche Zeit des Jahres 1731 wurde genutzt, um den Bau weiter voranzubringen, so dal3
im Oktober des Jahres der Kuppelanlauf einschlief3dlich des Tambours nahezu fertiggestellt war. Im
folgenden Jahr beschlof? der Rat, seine gegenuiber dem Landesherren vorgetragene Drohung wahr
werden zu lassen, und verflgte den Beginn der Ausbauarbeiten im Kircheninnern bei einem
gleichzeitig sehr verhaltenen Baufortgang am Rohbau. Ende Oktober 1732 war dann der untere Teil
der Kuppel abgeschlossen.™™

Das anbrechende Jahr 1733 erforderte weitreichende Entscheidungen des Bauherrn zum
Fortgang der Arbeiten. Die Nachricht vom Tod des Kurfirsten FRIEDRICH AUGUST am 1. Februar
1733 und der darauf folgenden Thronbesteigung durch seinen Sohn FRIEDRICH AUGUST Il. hatte
unmittelbar keinen Einfluld auf den Fortgang des Baugeschehens. Allerdings gestattete die am
3.Juni 1733 von FRIEDRICH AUGUST Il. verfigte Zuweisung der fiur salzburger Emigranten
gesammelten beachtlichen Kollekte'® an den Bauetat der dresdner Frauenkirche dem Bauherrn,
sich seiner besténdigen finanziellen Sorgen voriibergehend enthoben zu sehen und so in der Folge
den Weiterbau der Kuppel forcieren zu konnen. Im Umfeld dieser Entwicklung steht die im Mérz

% Zur Datierung der Audienz und zur Anzahl der insgesamt gewéhrten Audienzen vgl. Anhang A.1 einschliellich

der zu diesem Datum gehérenden Bemerkung.

% vVgl. Sponsel, 1893. S. 47.

1% Die von FRIEDRICH AUGUST gleichzeitig bestimmte Abtragung der Altstadter Wache, damit die neu erbaute
dresdner Frauenkirche im Straf3enraum besser zur Wirkung gekommen wére, erfolgte nicht. VVgl. Sponsel, 1893,.
S. 47, und zur Altstédter Wache Abschnitt 1.3 und Abschnitt 3.1.

101 vgl. Bild 3.7.11.

192 Diese Kollekte belief sich auf eine Hohe von 28366 Taler 21 Groschen und 6 Pfennig. Bis der Rat der Stadt
alerdings in den Besitz dieses Geldes gelangte, mufite nochmals mit einer Eingabe an den Kurflrsten vom
23. Juni 1733 dieser veranlalit werden, die Gelder bereitzustellen. Endgiiltig im Besitz der Summe war der
Bauherr erst am 7. August 1733. Vgl. Anhang A.1. Zur Anbahnung der Schenkung der Kollekte durch den Rat
vgl. Hennig, 1997.
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1733 vorgenommene Feststellung erster Risse am Bau, die offenbar als nicht weiter beéngstigend
wahrgenommen wurden.’® Ein am 12.Juni 1733 eingereichter Kostenanschlag FeEHREs und
EBHARDTS, der eine steinerne Ausfihrung des oberen Teils der Kuppel zur Grundlage hat, zeigt,
dad die Entscheidung des Bauherrn zur Kuppel dringend anstanden. In dem Kostenanschlag
ermittelte BAHR die erforderlichen Ausgaben fir Geriistarbeiten.’® Ein am 26. Juni 1733 Uber
Dresden hereingebrochenes verheerendes Unwetter, bel dem auch grof’e Wassermassen in die
Frauenkirche eindrangen'®, beschaftigte den Rat besonders und lief3 ihn die Frage aufwerfen, ob
eine steinern ausgefihrte Kuppel in der Lage sei, derartige Wassermassen vom Bau sicher
fernzuhalten. In der Konsegquenz dessen wurden die drei Vertreter der Baugewerke BAHR, FEHRE
und EBHARDT abermals zur Verfassung einer eigenstandigen Stellungnahme zur vorzunehmenden
Ausfuihrung des oberen Teils der Kuppel und der Laterne aufgefordert. Diese dann in dichter
zeitlicher Abfolge auch abgegebenen Gutachten widerspiegeln die Interessen- und Kenntnislage der

oberer B
Gurtgesims

Bild 3.7.11: Der erreichte Bautenstand im Herbst 1732.1%

1% In einem Schreiben von Biirgermeister SCHWARZBACH heif¥ es: ,,...Bei dem neuen Baue der Frauenkirche ware
ohnmassgeblich folgendes des fordersambsten und zwar ohne Zeit Verlust vor die Handt zu nehmen. 1. An und
auff den sambtl Kirchen-Gebaude, besonders der Kuppel nach zu sehen wo etwann durch die Winter-Feuchte
der Kalck- und Kitte sich aus denen Fugen gegeben, und da solches gefunden, wieder zuzumachen ...““. Am
Rand ist daneben notiert: ,,... Ist zu veranstalten ...““.Vgl. Anhang A.1.

104 Zu diesem Kostenanschlag vgl. Hennig, 1997, S. 29, und Hennig, 1998, S. 61.

105 Zu dem Unwetter vgl. Hennig, 1998, S. 63. Vgl. aber auch Anhang A.1.

106 vgl. Bild3.7.3.
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drei Autoren besonders deutlich. Anhand der vorgelegten Argumentationen, die tellweise auf die
Haltung des jeweils anderen eingehen, ohne dessen Gutachten bereits kennen zu kénnen,®” kann
abgeleitet werden, dal? der Ausfertigung der Stellungnahmen intensive Diskussionen zwischen den
Autoren vorausgegangen waren, so dal3 diese die Auffassung der anderen Partner kannten. Parallel
dazu ist offenbar auch JEAN DE BoDT zu einem Beitrag zur Entscheidungsfindung gebeten
worden.'®®

Das Gutachten FEHRES, das am 13. Juli 1733 zuerst eingereicht wurde, pladiert dafur, ,,...
wenn ja die Cuppel von Stein werden sollte, das man nur die Coppel von Stein bis unter dem Crantz
der Laterne verfertige, die Laterne aber von Holtze und mit Kupfer bedeckt auffiihrte ...**, besser
aber noch ,,... das ober Theil der Coppel und Laterne aber von Holtz, und mit Kupfer bedecket ...**
werden sollte. In der Auseinandersetzung mit dieser Einschdtzung einschliefdlich der dazu
abgegebenen Begrindung ist ein Fakt zu erwahnen, der fir die Person FEHRES und damit auch fir
seine Argumentation von Bedeutung ist, indem er darauf verweist, dal3 er bislang ,,... kein solches
grosses werck verfertiget habe ...*, was aber nicht ausschliefdt, daf3 er infolge von Besichtigungen
Kenntnis Uber entsprechende Kuppelbauten erlangt haben konnte. FEHRE begrindete seine
gegenlber einer steinernen Kuppel nach wie vor ablehnende Haltung neben finanziellen Aspekten
mit der fUr ihn nicht gegebenen Moglichkeit einer Ableitung der Kuppellasten, die durch die
steinerne Kuppel betrachtlich ansteigen wirden. Er orientierte sich dabei an dem seit dem Ersten
Projekt verfolgten Lastabtragungsprinzip, in welchem die Kuppel tUber Tambour, Gurtbdgen und
Hauptpfeiler perpendikular gestiitzt wird.™® Aus seiner Sicht ist die vorhandene Konstruktion nicht
in der Lage, Lasten der Kuppel Uber ,,... die auswendige Haupt Mauer mit denen inwendigen
Spiramen ...* abzutragen. Er beflrchtete, dai3 ,,... die 8 Haupt-Schaffte das gantze werck ... alleine
tragen missen ... und vermutete eine starkere Verformung der Hauptpfeiler und der Gurtbogen
gegeniiber dem restlichen aufgehenden Mauerwerkskorper. ™

Einen Tag spéater, am 14. Juli 1733 Ubergab Steinmetzmeister EBHARDT sein Gutachten an
den Rat der Stadt. Aus einem eigenen, durch Anschauung gewonnenen Erfahrungsschatz
schopfend™, meint er, ,,... dass die Kuppel und Laterne gar wohl steinern erbauet werden kénne
..., da der vorhandene Unterbau zur Kuppel im Vergleich zu anderen erfolgreich ausgefihrten
Bauten ausreichend dimensioniert sei.'? Waeiterfilhrende Hinweise zu einem anzuwendenden
Prinzip zum Abtrag der Kuppellasten gibt er nicht.

107 5o nimmt — wie inhaltlich noch zu zeigen ist — beispielsweise FEHRE in seinem am 13. Juli 1733 abgegebenen

Gutachten Bezug auf die Uberlegungen BAHRS, die dieser erst am 4. August d.J. offen legt.

Die Hinzuziehung von DE BobT erwahnt EBHARDT, indem er schreibt ,,... wie mir der Herr General von Both
referiret ...“ und dabel die These der stattgefundenen Verstandigungsgespréche bestétigt. Vgl. Sponsel, 1893,
S. 94,

Dazu schreibt er: ,,... Allein die grosse Last welche schon auf dem befindlichen 8 Haupt-Schafften (Hauptpfeiler,
d. Verf.) und Bégen (gemeint sind die Gurtbdgen, d. Verf.), in der Kirche anjetzo von dem unter Theil der
Coppel, und die sambtl. Empor-Kirchen darauf ruhen, und nunmehro fast noch einmahl so viel drauf zu
kombt, ...““. Vgl. Sponsel, 1893, S. 94.

10 vqgl. Sponsel, 1893, S. 94.

11 |n seinem Schreiben heifit es, er habe ,,... noch gréssere (Kuppeln, d. Verf.) auff einem weit schlechtern Funda-
ment gesehen ... Vgl. Sponsel, 1893, S. 94. Daraus kann geschluf¥folgert werden, dal3 EBHARDT, méglicher-
weisein seinen Wanderjahren, beispielsweise Italien bereist hat und dort Kuppelbauten besichtigen konnte.
EBHARDT nennt den Unterbau zur Kuppel das ,,Fundament* und schreibt weiter: ... um sovielmehr vermag so
ein wichtiges Fundament, wie gegenwartiges, dergleichen zu tragen, und getraue mir, wenn ich im Stande ware
(wenn er den Auftrag bekommen wiirde, d. Verf.), solches auf meine Kosten ohne einziges Bedencken ins Werck
zu richten ...*. Vgl. Sponsel, 1893, S. 94. Nebenbei ist anhand der Aussage ,,solches auf meine Kosten* zu
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Vom 4. August 1733 datiert das Gutachten von GEORGE BAHR, das in der Planungsgeschichte
ebenso wie in der Forschungsgeschichte zur dresdner Frauenkirche einen zentralen Platz einnimmt.
Dies ist dadurch zu begriinden, da3 BAHR in ihm im Rahmen des zu seiner Zeit Ublichen aus-
fahrlich das von ihm beabsichtigte Prinzip zur Lastabtragung vorstellt. Entsprechend der Wertigkeit
dieses Gutachtens und der Folgen seiner Aussagen wird diesem ein eigener Abschnitt gewidmet,
auf den bereits hier im Vorgriff verwiesen wird.*® Erwahnt werden muR BAHRs Auffassung, dai?
der ,,... Obern Theil der Cuppel auff der Neuen Frauen Kirche nebenst der darauf stehenden
Laderne und Piramide, nach dem von mir gezeichneten Risse. ... von Maliven Steine, ohne
besorglichen Schaden ... bestendig in die lenge der Zeit auffgefiihret werden ...*“ kdnnte.***

Bevor der Rat der Stadt zu einer Entscheidung gelangte, traf bei ihm am 22. August 1733
noch ein Gutachten von JEAN DE BoDT ein.''® Dieses Gutachten erscheint beim Studium in seinen,
die ausgesprochene Empfehlung begriindenden Aussagen als weich und unscharf. In der Entschei-
dungsfindung stellte sich be BopT allerdings klar hinter die Aussagen von FEHRE und beflrwortet
die steinerne Ausbildung des oberen Teils der Kuppel, die Laterne aber soll aus Holz gefertigt
werden.™'® Dem bisher errichteten Teil des Baus, den pE BobT offenkundig vor der Abfassung
seiner Meinung eingehend besichtigte, bescheinigt er eine fachgerechte Ausfiihrung.

Der 27. August 1733 war fur die baukonstruktive Gestaltwerdung der dresdner Frauenkirche
ein gewichtiger Tag, da an ihm vom Bauherrn beschlossen wurde, ,,... den obern Theil der Cuppel
Steinern fertigen zulassen ...’ In dieser nun zum zweiten Mal erteilten Baugenehmigung fiir die
steinerne Kuppel eingeschlossen ist die Verpflichtung, die Laterne aus Holz zu bauen. Mit dieser
Entscheidung nahm der jahrelang schwelende Zwist zwischen den Verfechtern der steinernen
Kuppelausfihrung mit BAHR an der Spitze, den Zweiflern an dieser Ldsung und dem vorsichtigen
und unentschlossenen Rat sein befreiendes Ende.*® Besiegelt wurde diese Festlegung mit einem
Kontrakt, der am 31. August 1733 zwischen dem Rat der Stadt und BAHR geschlossen wurde und in
dem vereinbart wurde, dal? BAHR bis ,,... Michaelis des nechstkommenden 1734.sten Jahres ...
,....die Verfertigung des Obern-Theils der Kuppel, auf der Neuen Frauen-Kirche allhier ...
,,...durchgehends von Stein ... ,,...v6llig zu Stande zubringen ...« werde.'®

1734 erfolgte bel noch unfertigem Innenausbau am Sonntag Sexagesimae, dem 28. Februar,
die Weihe der Kirche. Am 23. M&z begann das Aufmauern des oberen Teils der Kuppel, die
Arbeiten nahmen einen kontinuierlichen Verlauf. Vom 9. September des Jahres datiert ein kurzes

beobachten, dal? offenbar ein Baumeister der Zeit in der Lage war, den enormen finanziellen Aufwand fir den
Bau der Kuppel in Vorlage zu bestreiten.
13 vgl. Abschnitt 4.
14 vgl. Anhang A.6.
15 Dieses Gutachten wurde von DE BoDT in franzésischer Sprache verfalit. Vgl. Sponsel, 1893, S. 95. Im Archiv
befindet sich dazu eine Ubertragung in die deutsche Sprache aus der Verfassungszeit des Gutachtens. Zur
Erzielung einer besseren Nachvollziehbarkeit des Inhaltes wurde das franzdsischsprachige Original des
Gutachten auch noch einmal in das heutige Deutsch Ubertragen. Vgl. Anhang A.5.7.
WOLFRAM JAGER spricht gar davon, dali3 ,,... das Gutachten ... fiir uns heute nicht ganz klar ...* ist und kommt zu
der vom Verfasser alerdings nicht ablesbaren Meinung, dal3 das Gutachten nicht ,,... deutlich in seiner letztli-
chen Empfehlung an den Rat der Stadt Dresden ...“ gewesen sei. Vgl. Jager, 1997. Das Protokoll der entschei-
denden Ratssitzung vom 27. August 1733 weist dreifach auf die Empfehlung be BobTs hin. Vgl. Anhang A.5.8.
17 vgl. Anhang A.5.8.
18 vgl. Bild 3.7.12.
19 29, September 1734.
20 vgl. Sponsel, 1893, S. 95.
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Planung als Hol zkonstruktion Baugenehmigung fir die Steinkuppe erteilt
Planung als Steinkonstruktion I Baugenehmigung nicht erteilt
BAHR wird wiederholt durch den Rat zur Planung einer Hol zkuppel verpflichtet

Bild 3.7.12: Zeitliche Abfolge der Planungsabsichten, der Planungsschritte und der Genehmigungser-
teilungen durch den Bauherrn fir den Bau der Kuppel der dresdner Frauenkirche aus Stein.

Schreiben BAHRS, das als Rechtfertigung gegentber dem Bauherrn verfaldt Aufschluld in drei
Punkten Uber offenbar von ihm diskutierte Plananderungsabsichten liefert. Erstens schilderte er die
Notwendigkeit, warum ,.,... die blinde Balustrade®, iber dem Gurthgesimmse ... hoher als im Risse
stehet, gebauet worden ... ist.** Zur Begriindung wird angefiihrt, dai3 ,,... dieses deswegen
geschehen (ist), weil allda die grossen Ancker eingeleget sind ....** Das ,,... néthige Eisenwerck
an Anckern ..** wurde bereits als Vertragsbestandteil in dem Kontrakt vom 31. August 1733
erwahnt.*** In einer nach MAGIRIUS, PRINZ und HERTZIG um 1734 datierten, einem unbekannten
Zeichner zugewiesenen Querschnittszeichnung sind drei im oberen Teil der Kuppel umlaufende
Ringanker eingetragen.’® Die Anordnung der Ringanker weist darauf hin, da3 BAHR Kenntnis von
der Minimierung des Ausschiebens der Kuppel infolge des Auftretens von uns heute bekannten
Ringzugkréften in Kuppeln durch das Einlegen eines Ringankers besal3. Die von dem unbekannten
Zeichner aufgezeigten Ringankerlagen sind zumindest fir die untere und fir die mittlere Lage
richtig. Die Plazierung des Ankers in der obersten Lage, die mit dem oberen Druckring zum
Abschluf3 der Kuppel und zum Eintrag der Laternenlasten korrespondiert, tragt aus baustatischer

2L Gemeint ist der Tambourfries. Vgl. Bild 1.3.2, Bild 1.3.3 und Bild 1.3.12.
22 vgl.Bild3.7.13a

122 vgl. Sponsel, 1893, S. 97.

124

Vgl. Sponsel, 1893, S. 95.
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Sicht nicht zum Lastabtrag innerhalb der Kuppel bei, da in diesem Bereich Ringdruckkréfte
vorherrschen, die vom Mauerwerksverband aufgenommen werden.*”® Die Anordnung der Anker
wurde von BAHR gegeniiber dieser Zeichnung modifiziert, er wahlte letztendlich vier Ringanker-
lagen im oberen Teil der Kuppel der dresdner Frauenkirche.**’

An zweiter Position nannte BAHR in seinem Schreiben vom 9. September 1733 die
Uberlegung, die Kuppelfenster zu vergroRern und gab als Grund eine Verbesserung der Be-
lichtungsverhdltnisse und eine Reduzierung der Kuppeleigenlast an. Diese Reduktion der
Kuppeleigenlast zur Kompensation der Eigenlast infolge des vergrofRerten Tambourfrieses weist auf
die beabsichtigte Beschrankung der vom Unterbau abzutragenden K uppellasten hin.*?®

Die in dritter Position fast beilaufig gegebene Stellungnahme deutet auf einen sehr
interessanten Umstand hin, der die Planungsgeschichte der dresdner Frauenkirche unterschwellig
von Anbeginn an begleitet hat. Mitgeteilt wird, da3 ,,... die einmahlige Einrichtung des Haupt
Circuls von aussen an der Cuppel nach dem Risse unveranderlich ... bleibt.**® Die Verpflichtung,
den AuRendurchmesser*® der Kuppel gemaR dem seit 1730 vorliegenden Projekt™! mit 26,20 min
Ubereinstimmung mit dem bereits fertiggestellten Bau des unteren Teiles der Hauptkuppel
einzuhalten, verweist auf die von BAHR offenbar in Aussicht genommene Absicht, den
Auldendurch-messer deutlich zu vergrofRern. Der Aulendurchmesser der Hauptkuppel war
einschliefdlich der Maidstéblichkeit durch die Architekturform der 1726 von WACKERBARTH
approbierten Risse™ festgelegt. Allerdings fulte diese Architekturform auf einer génzlich anderen
Baukonstruktion durch die Ausbildung eines holzernen Stabwerkes als Tragwerk fur die Kuppel. In
dieser Konstruktion war die Schicht, die die eigentliche Dachhaut bildete, dinn, sie bestand aus
einer Brettschalung mit einer Kupferverblechung. Bei der grundlegenden Veranderung der Struk-
turform der Kuppel mit dem Ubergang zur Steinkonstruktion erfuhr die duRRere Schale der Kuppel
einen betréchtlichen Dickenzuwachs. Da die auf3ere Architekturform infolge Approbation bindend
war, mufdte der Dickenzuwachs auf der Schaleninnenseite erfolgen. Dieser Dickenzuwachs fuhrt

25 vgl. Bild 3.7.13 b.

126 vgl. Bild 3.7.13 b.

27 Der Verbund des Mauerwerkes und des Ringankers bedingt im Bereich der Ringzugkrafte einer Kuppel ein
Tragverhalten, bei dem das bei nicht vorgespannten Ringankern eine Ringdehnung der Kuppel zur Lastiber-
nahme durch den Ringanker in Kauf genommen werden muf3. Die Ringdehnung des Mauerwerkes kann von
diesem nicht aufgenommen werden, so dal3 die Kuppel zwangslaufig in Meridianrichtung aufreiRen muf3. Eine
geminderte kraftschllssige Verbindung der einzelnen Elemente des Ringankers untereinander sowie zwischen
dem Ringanker und dem Mauerwerksverband der Kuppel vergrélert die erforderliche Ringdehnung
einschlieRlich der RiRbildung zur Ubernahme der Ringzugkraft durch den Ringanker. Zur Wirksamkeit der
BAHRschen Ringanker in der dresdner Frauenkirche in Grenzbetrachtung vgl. Zumpe, Neuberg, Busch, Donath,
Leo, Lugenheim, 1993, zum Aufbau und zur Anordnung vgl. Jager, 1997, und Lambrecht, Weil3,
Hennig & Jager, 1998. Entgegen der Feststellung der Ankeranordnung durch WoLFRAM JAGER beschrieb FEHRE
bei der Baubesichtigung durch DAvVID SCHATZ am 4. August 1738 5 Ankerlagen: ,,... des Mauer-Meister
Fehrens Angeben nach 5. Mahl Gber einander umb und umb mit eiserner armatur befestiget, nehmlich 1.) auf
dem mitlern Gurte, 2.) Uiber denen ersten groRen Kuppel Fenster, 3.) unter denen kleinen Kuppel-Fenstern 4.)
gleich tiber denenselben und 5.) in dem Crantze zur Laterne ...”*. Vgl. Bild 3.7.13 c und Anhang A.5.10.

Der vollstdndige Wortlaut in dem Schreiben BAHRS heif3t: ,,Was die Erhéhung der Fenster bey Lit. C. betrifft, so
ist sie darum gemacht worden, um theils ein schéner vollkommenes Licht hinunter in die gantze Kirche
zubringen, Theils auch eine grosse Erleichterung wegen der Last wieder zu gewinnen, was zuvor bey der
Perpendicular Linie erhthet worden ...*“. Vgl. Sponsel, 1893, S. 97. Vgl. auch Bild 3.7.13 a

129 vgl. Sponsel, 1893, S. 97.

130 'Haupt Circuls von aussen*.

Bl vgl.Bild3.7.4a

132 vgl.Bild 3.6.1.
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zu einer Ausmitte (e) des Tambours gegentiber dem Gurtbogenkreis, der zu einer Belastung des
Hauptpfeiler-Spieramen-Massives am Rand seiner Grundflache fihrt. Die Ausmitte wurde
zusétzlich durch die Hinzufligung der Rippen und der Innenschale der Hauptkuppel vergrofert. In
der Konsequenz entsteht durch diesen Lasteintrag eine Uberméfdige Biegung im Hauptpfeiler-
Spieramen-Massiv."* Wie schon festgestellt, kann die VergroRerung des AuRendurchmessers der
Hauptkuppel in EBHARDTS Zeichnung zur Abhilfe dieses statisch-konstruktiven Problems gedient
haben.***

Aus dem Jahr 1735 hat sich ein in Kupferstichen vervielféltigter Plansatz erhalten, der von
dem zum damaligen Zeitpunkt engsten Mitarbeiter BAHRS, JOHANN GEORG SCHMID, gezeichnet und
von CHRISTIAN PHILIPP LINDEMANN gestochen wurde. Eine Autorisierung des Plansatzes durch
BAHR kann unterstellt werden.™* Neben der Begeisterung fiir die graphische Qualitét des Plansatzes
liefert er eine wesentliche Aussage zur Planungsabsicht von BAHR, die in der dargestellten Form in
dem ausgefthrten Bau spéter nicht vorhanden und wahrscheinlich auch schon zu diesem Zeitpunkt
so nicht umgesetzt war. Im Diagonalschnitt'*® des Plansatzes weist die Dicke des Tambours (d;) mit
1,10 m etwa zwei Drittel der Dicke der Kuppel (dJ) mit 1,70m auf.™®" In der vorgestellten
Konstruktion schieben sich die Schwibbdgen unter den oberen Teil der Kuppel und konnen so zur
K uppelstiitzung beitragen. Sowohl die spateren Beschreibungen von DAvID ScHATZ'®, die im 109.
und 20. Jahrhundert vorgenommenen Aufmal3arbeiten im Bau als auch die Ergebnisse der
Enttriimmerung bestatigen diese Konstruktion in der Ausfiihrung nicht.*

Im Dezember 1735 war die Kuppel mittlerweile soweit angewachsen, dal3 ihre Eigenlast an
den Hauptpfeilern infolge Uberlastung Bauschéden wie Risse und Abplatzungen hervorrief, die der
Reparatur bedurften.!*°

Am 8. Méarz 1736 wendete sich BAHR, gesundheitlich wahrscheinlich schon etwas ange-
schlagen, in einem bewegenden Schreiben an den Rat der Stadt, um seine bisherigen Leistungen
noch einmal aufzulisten und die langst tberfallige Honorierung einzufordern.*** Ende des Jahres
war die gesamte Kuppel bis zum Laternenfuld soweit hergestellt, dal3 die Ausfiihrung der Laterne

133 vgl. Bild 3.7.13 ¢ und d. Zur Biegung im Hauptpfeiler-Spieramen-Massiv vgl. auch Kraus, 1994, Busch,

Donath, Liedert, Lugenheim & Neuberg, 1995, und Wenzel, 1995.

B34 vgl. Bild 3.7.4 bund Bild 3.7.13 d.

135 vgl. Bild 3.7.14 mit Ausziigen aus dem erwahnten Plansatz. Alle Kupferstiche tragen am unteren Bildrand den
jeweils fast identischen Zusatz: ,George Baehr Architect invenit et aedifacvit (entworfen und gebaut). J. G.
Schmidt deli[niavit] (gezeichnet). Chr. Ph. Lindemann sculpsit (gestochen) Dresdae 1735." (Zusatz an Stich
gemal Bild 3.7.14 @)

136 vgl.Bild3.7.14a

7 Im Vergleich dazu betrégt die Konstruktionstiefe (t) der Hauptpfeiler im Diagonalschnitt 2,35 m, der Innenkreis
von Tambour und Kuppel ist um das Mal? (a) von 0,35 m kleiner als der Pfeilerinnenkreis im Erdgeschol3. Der
Aulendurchmesser der Kuppel Uber dem Gurtgesims ist zu diesem Zeitpunkt infolge der bereits erfolgten
Aufmauerung mit 26,10 m gesetzt. Vgl. Bild 3.7.14.

138 vgl. Anhang A.5.10. und im Vorgriff Abschnitt 3.8 und Abschnitt 4.

¥ vgl. beispielsweise Bild 1.3.13 oder auch Jager, 1997, und Fischer, H., 1996,

10 50 heillt es beispielsweise in Abrechnungen FEHRES vom 10. Dezember 1735: ,.... 3 Maurer, 1 Handlanger ...
haben diese Woche in der Neuen Frauen-Kirche an dem freystehenden Pfeiler rechter und lincker Handt nach
dem Altare (Pfeiler G und H nach Bild 1.3.4, d. Verf.) dem Fries forne ... so von dem Gewdlbe abgedrtickt, mit
Clammern (eiserne Klammern, d. Verf.) verfestigt und ausgebessert ... und vom 10. Dezember 1735: ,,...haben
diese Woche 2 Maurer ... an dem freystehenden Pfeilern bey Eingangs des grofRen Portal lincker und rechter
Handt (Pfeiler C und D nach Bild 1.3.4, d. Verf.) dem Fries ..., so von der Last des Gewdlbes abgedriickt, mit
Clammern u. Eisenwerck wieder befestiget ...““. Vgl. Anhang A.1 und Hennig, 1998, S. 94.

1“1 vgl. Anhang A.5.9.
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M: etwa 1: 800

b) ¢)

Ankerlagen im aus-
gefithrten Bau

Ankerlage

Ankerlage

Ankerlage

e=1.05m

d) Entwicklung des Aulen-Durchmessers der Kuppel
uber dem Gurtgesims:

Erstes Projekt” BAHR 1724: 25.60m
Zweites Projekt  KNOFFEL 1725: 24.90m
“Vierturmprojekt™ Oberbauamt 1726: 27.00m

Drittes Projekt BAHR 1726: 25.40m
Sudansicht EBHARDT 1730: 27.40m
Ausgefiihrter Bau BAHR 1730: 26.10m

" lichte Weite des Kuppeloktogons parallel zur Nord-Siid-Achse.

Bild 3.7.13: (Bildunterschrift siehe Ubernéachste Seite).
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Durchmesser des Tambourinnenkreises: 22,60 m
— Durchmesser des Pfeilerinnenkreises im Erdgescholi: 23,30

0 s 0 L0 , Ellen
0

M: etwa 1: 800 s 10 20 ' 40m

Bild 3.7.14: Auszug aus dem in Kupferstichen vervielfdltigten Plansatz, der unter Aufsicht von BAHR von
SCHMIDT gezeichnet und von LINDEMANN gestochen wurde.
a) Diagonalschnitt mit dem Eintrag der Schwibbdgen.
b) Diagonalansicht.
¢) Grundrif3.
d) Perspektivische Darstellung des Erdgeschosses.
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endgtiltig zur Entscheidung anstand. Am 11. April 1737 forderte der Rat der Stadt die Ubergabe der
vorhandenen Plane von BAHR an KNOFFEL. Kurze Zeit spéter standen auch neuerliche Rif3bildungen
im gesamten Gebéaude im Mittelpunkt eines Gespréaches zwischen BAHR und KNOFFEL. Von BAHR
forderte man die Anfertigung neuer aussagekréftiger Plane zur Laterne, was dieser offensichtlich
wegen seines schlechten Gesundheitszustandes nicht mehr erfiillen konnte.**?

Am 16. Mé&rz 1738 starb GEORGE BAHR im Alter von 72 Jahren.**

Bild 3.7.13. Die Weiterentwicklung der statisch-baukonstruktiven Gestaltwerdung der dresdner Frauen-

kircheim Jahr 1734.

a) Vertikale Streckung des oberen Teils der Hauptkuppel gegeniiber dem Plan von 173

b) Kupp(ilgntwurf eines unbekannten Zeichners mit dem Eintrag der geplanten Ringanker-
lagen.

¢) Verformung des Hauptpfeiler-Spieramen-Massives (Uberhthte Darstellung) durch die aus-
mittige Aufsetzung der Hauptkuppel Gber den Gurtbogen (Ausmitte (e)).

d) Vergleich der Aufiendurchmesser der Kuppel bezogen auf die Stationen der Gestaltwerdung.

0.144

Y2 vgl. Anhang A.1.

3 vgl. dazu Richter, 1996.

¥4 vgl.Bild3.7.4a

¥ Zu Zuweisung der Autorschaft des Planes vgl. Magirius, Prinz & Hertzig, 2000.



