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3.6 Das Dritte Projekt zur Frauenkirche mit einer Holzkuppel, der Beginn der
Bautétigkeiten und die Entwicklung der Planstdnde und des Baus bis zum
September 1728.

Mit dem Ende November 1725 bekanntgewordenen Gegenentwurf KNOFFELS begann fir
GEORGE BAHR eine der intensivsten Planungsphasen fir die dresdner Frauenkirche. Seine
Planungsarbeiten waren dabei von den Zielen gepragt, die Entwicklung der Baugestalt derart
voranzubringen, um die Baugenehmigung erhalten und damit den Baubeginn vornehmen zu kénnen
und um seinen Entwurf und so auch seinen Auftrag gegentiber den Arbeiten der konkurrierenden
Planverfasser zu behaupten. Zur besseren Anschauung der Entwirfe wurde durch den Rat der Stadt
von BAHR in diesem Zeitraum die Anfertigung mehrerer Modelle gefordert, unter anderem auch auf
der Basis des Entwurfes von KNOFFEL." Die Modelle dienten neben den bekannten Rissen als
Diskussionsgrundlage in den Ratssitzungen und in den Sitzungen der Baukommission, so am
31. Januar, am 28. Februar und am 18. Mé&rz 1726. Die von WACKERBARTH in der letztgenannten
Sitzung aufgestellten Forderungen vornehmlich zur Veradnderung der Einordnung des Neubaus im
Strafenraum, zur Berichtigung seiner auf3eren Gestalt, zur Aufweitung der Pfeilerstellung in der
Altarachse und zur Verbesserung der Belichtung des Gebaudes? hatten in der Planungsarbeit des
Oberbauamtes das ,Vierturmprojekt® zum Ergebnis, wahrend BAHR durch die erhobenen
Anspriche und deren Einarbeitung in den Planungen des Oberbauamtes gezwungen war, selbst
einen neuen, in sich in der Architekturform souveranen Entwurf zu erarbeiten.

Der dann von GEORGE BAHR im April oder spdtestens Anfang Mai 1726 vorgel egte Plansatz,
von dem ein Erdgeschof3grundrif3, eine Langsansicht und ein Langsschnitt bekannt sind, zeigt, dafi3
er in diesem Entwurf die Forderungen und Winsche WACKERBARTHS in den meisten
Gesichtspunkten befolgt hat.* Die Datierung des Plansatzes in der jiingeren Forschung |&Rt ver-
muten, dal3 das ,, Vierturmprojekt® des Oberbauamtes ein deutliches Vorbild fir diesen Plansatz
bildet und damit die Urheberschaft wichtiger Teile der Architekturform des letztendlich
ausgefilhrten Baus nicht bei BAHR zu suchen ist.” Den zweiten von BAHR vorgelegten
eigenstandigen und umfassenden Entwurf nennt SPONSEL , Das Dritte Projekt.°

Fur die Architekturform des Dritten Projektes sind die Verwendung eines aus einem Quadrat
entwickelten Gebaudegrundrisses mit dem nach Osten ausgeschobenem Altaranbau, die Ubereck-

Vgl. Magirius, Prinz & Hertzig, 2000. Zu dem Modell nach dem Entwurf von KNOFFEL schreibt BAHR selbst in
einem Brief vom 8. Mé&rz 1736 an den Rat der Stadt, er habe ,,...ein vollkommenes Modell in Holtz, nach des
Oberbau Amts Rifen ... herstellen missen. Zusétzlich dazu erwahnt er im gleichen Brief ,,... RilRe und modelle,
so ich zu meiner eigenen meditation, wie die Sache auszufiihren sey vor mich gemacht ...*“. Vgl. Anhang A.5.9,
aber auch Abschnitt 2.6.

Das Protokoll zu der Besichtigung des Modells durch WACKERBARTH einschliefdlich seiner Forderungen findet
sichin Sponsel, 1893, S. 81. Vgl. auch Abschnitt 3.1.

Die Umsetzung der Forderungen WACKERBARTHS im Gebadudeinnern des ,, Vierturmprojektes* kann nicht be-
zeugt werden, da keine Erkenntnisse Uber die innere Form des Gebaudes vorliegen und diese auch nicht aus der
Aulenansicht rekonstruierbar sind. Vgl. Abschnitt 3.5.

Vgl. Bild 3.6.1. Die Tatsache, dal3 den Wiinschen und Anweisungen WACKERBARTHS unbedingt Folge zu leisten
ist, &uRert sich grundsétzlich auch in der am 4. Dezember 1726 von Bauschreiber MATTHIAS ODERICH, FEHRE
und BAHR verfaldten Stellungnahme zum Verbleib der aten Kirche: ,,... Mann sich nach denen anbefohlenen
Reguln und Linien richten mussen ...““. Zitiert nach Sponsel, 1893, S. 82.

Datierung nach Magirius, Prinz & Hertzig, 2000. Vgl. auch in dieser Quelle den Versuch der Zuweisung der
Urheberschaft an der Architekturform des ausgefihrten Baus.

6 Vgl. Sponsel, 1893, und Abschnitt 1.2.
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Transkription des Approbationsvermerkes:

In Conformitaet in der auf des abgelebten Stadt Syndici
Behrischens den 1.sten Aprilis 1726. unterschriebenes der
Frauen Kirchen Bau betreffendes Memorial am 6.ten May a.c.
ertheilten schrifftl. Antworth enthaltene Erkldhrung confirmire
diesen Rif§ zu Erbauung der Frauen Kirche. Drefsiden am 26ten
Juny ao. 1726. Graffvon Wackerbarth

Unterschriftrechts unten: George Bdihr

AuBen-Durchmesser der Kuppel iiber dem Gurtgesims: 24,90 m
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stellung der vier Treppenhaustirme, die radiale Ausrichtung der Hauptpfeiler, die Vergrof3erung der
Pfeilerstellung in der Altarachse und die in der Hohe gestreckte Ausformung von Haupt- und
Innenkuppel als wesentliche Elemente zu verzeichnen. Analog zu allen bisher besprochenen
Entwirfen besitzt das Dritte Projekt eine steinerne Innenkuppel mit einer dartber aufgefiihrten
holzernen Hauptkuppel und einer wiederum eingeschobenen Innenlaterne sowie mit einer
aufgesetzten Laterne. Gleich den Entwirfen KNOFFELS fehlt der noch im Ersten Projekt gezeigte
Glockenturm Uber dem Choranbau. Die bel KNOFFEL neu hinzugetretenen Seitentiirme Uber den
Treppenhdusern sind so wie der Dachstuhl des umlaufenden Daches Uber den auf3erhalb des
Tambours gel egenen Emporenraumen holzern ausgefihrt.

Im Aufri3 wiederholt das Dritte Projekt mit den Hauptpfeilern, den Gurtbégen und dem
Tambour sowie mit der holzernen Kuppel im Wesentlichen die Elemente der Strukturform, die dem
Abtrag der Kuppellasten dienen und schon in dem Ersten Projekt vorhanden sind.” Damit finden die
bereits bekannten Leitbilder fiir die Strukturform abermals ihre Anwendung.®

Nicht auf den ersten Blick ablesbar sind in dem Dritten Projekt die vorgeschlagenen Grund-
rikfiguren von Gurtbdgen, Tambour und Kuppel.” Zum einen gilt die bereits zur Ansicht des
Zweiten Projektes ermittelte Feststellung, dal3 die Darstellung des Gurtgesimses auf eine kreisrunde
GrundriRfigur zumindest der Kuppel hinweist.”® Zur Annahme einer kreisrunden Kuppel trégt auch
der weich (ibergehende Schatteneintrag in der tiberlieferten Langsansicht des Gebaudes bei.™*
Genauso &% die radial ausgerichtete Stellung der Pfeiler vermuten, dal3 die genannten drei
Elemente im Grundri? eine kreisférmige Figur annehmen.*? Andererseits zeigt die Darstellung des
Kirchengrundrisses eine polygonal umrandete Auf3enkontur der Hauptpfeiler, die sich moglicher-
weise in den Gurtbogen fortsetzt und so in diesen anstatt zu einem AulRenkreis zu einem Aul3en-
oktogon fuhrt. Der polygonal umrandete &uf3ere Abschlul dieser Bauteile vereinfacht die bau-
konstruktive Angliederung der sich nach auf3en hin anschlief?enden Gewdlbe Uber den Emporen-
raumen. Fraglich ist, bis zu welchem Bauteil sich diese Grundrif3figur in der Hohenentwicklung
fortsetzt, zumal der AulRenkreis der Kuppel in der Hohe des Gurtgesimses in das Pfeilerauf3en-
oktogon einbeschrieben wird.™® Im Vorgriff auf die Analyse des |etztendlich ausgefiihrten Baus, der
bezogen auf den bereits hier gezeigten Mauerwerkskorper mit dem Dritten Projekt nah verwandt ist,
kann fir die Rekonstruktion von Hauptpfeiler, Gurtbdgen, Tambour und Kuppel angenommen

Bild 3.6.1: Das Dritte Projekt zur Frauenkirche mit einer Holzkuppel, verfaldt 1726 von GEORGE BAHR.
a) Grundrif3 mit Approbationsvermerk vom 26. Juni 1726.
b) Langsschnitt mit der Angabe wesentlicher Bauwerkshthen und dem Eintrag der Tiefe der
Hauptpfeiler (t) und der Konstruktionsdicke (dy) der Gurtbégen und des Tambours.
¢) Grundri? mit dem Eintrag von Pfellerinnenkreis, Pfeilerau3enoktogon und Auféenkreis der
Kuppel tber dem Gurtgesims sowie der Angabe eines L éngenmal3stabes.
d) Langsansicht.

! Vgl. Bild 3.6.2.

8 Vgl. Bild 3.6.3.

Dieser Aspekt hat in der bisherigen Forschung zur Phéanomenologie der dresdner Frauenkirche noch keine

Beachtung gefunden.

0 vgl. Bild 3.6.1 d und Abschnitt 3.5.

n Eine Abbildung der Langsansicht mit einer deutlichen Wiedergabe des Schatteneintrages findet sich beispiels-
weise bei Kuke, 1996, S. 49, Bild 41.

2 vgl.Bild3.6.1cund36.2c.

¥ vgl.Bild36.1c.
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Bild 3.6.2: Vergleich der Elemente der Strukturformen in Aufril3 (Querschnitt) und Grundrif3.
a) Das Erste Projekt.
b) Das Zweite Projekt (, Zweiturmprojekt*) von KNOFFEL.
c¢) Das Dritte Projekt.**

werden, dal3 sich die oktogonale Figur auf die Aulenseiten von Pfeiler und Gurtbdgen bezieht,
wéhrend alle anderen Konturen dem kreisrunden Bild entspringen. Es entsteht damit eine geo-
metrisch eigentimliche Situation, die vom Binnenraum erlebbare Baukdrperabfolge entspricht dem
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Konstruktionsprinzip von Aul¥enkreiskuppeln, wéahrend die nicht zeitgleich wahrnehmbare abge-
wandte AuRenseite gleich dem Prinzip zum Bau von Innenkreiskuppeln geformt wird.™ Folglich ist
- wie in der Schnittdarstellung eindeutig angegeben - die Konstruktionsdicke der Gurtbégen und
des Tambours (d;) kleiner als die Tiefe der Pfeiler (t).2° Die in den Gurtbdgen entstehenden
horizontalen Ablenkkréfte werden mit dieser Konstruktion minimiert, da die in den Gurtbdgen
einbeschreibbare Mittelkraftlinie im Grundrif3 eine dem Polygon ahnlichere Form mit kleinerer
Ausmitte annimmt.
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Bild 3.6.3: Die Leithilder fur die Strukturform im Gegensatz zu den Leitbildern der Architekturform fir das
Dritte Projekt der dresdner Frauenkirche von GEORGE BAHR.
Leitbilder fur die Strukturform:
a) Strebenwerke der Dach- und Turmtragwerke der séchsischen Stadt- und Dorfkirchen.
b) Rdmische Tambourkirche — Stiitzung der Hauptkuppel durch die Hauptpfeiler.
¢) Welsche Haube des Lusthauses. Nicht angewendet.
d) Mansarddach. Nicht angewendet.
€) Horizontallastabtrag durch massive Treppenhduser und Risalite. Nicht angewendet.
f) Hochschiffstiitzung der gotischen Kathedrale. Nicht angewendet.
g) Pyramidale Lastabtragung. Nicht angewendet.

14
15

Die Querschnittsdarstellung mit Blick nach West ist eine Montage des V erfassers.

Zur Rekonstruktion der geometrischen Zusammenhénge von Hauptpfeiler, Gurtbdgen, Tambour und AulRenkreis

der Kuppel vgl. Bild 3.6.4. Vgl. dazu aber auch Bild 2.3.13 und Bild 2.3.15.

16 Vgl. Bild 3.6.1 b und Bild 3.6.4 b. Die Tiefe der Hauptpfeiler (t) betragt im Bereich der Gurtbogenkdmpfer etwa
1,8 m und die Konstruktionsdicke (d;) der Gurtbégen und des Tambours etwa 1,1 m.

' vgl.Bild35.3.



3.6  DasDritte Projekt zur Frauenkirche mit einer Holzkuppel, der Beginn der Bautétigkeiten und die Entwicklung ...

Seite 161
a) b) Grundriff der | Grundrif} des

Ay, 6,%{_ Gu rgb:ogcn | Ta mbours

fb(?d‘ "0{.‘ d o

T3y, “ }f'{ &,

; }600,1" hgj(‘s- /}:DC/

(3}?}60 é?;,‘@e} ¥ ff})

":"*"!}; e ?‘(?'0{5
N,

Gurtbogeninnenkreis

"( N -Gurtbogenaulienoktogon
= Lage der Spieramen im Grundriff _/
il Pfeilerinnenkreis A '
S Plecileraufienoktogon R I
. 8 Grundriff der | Grundriff des Aufien-
A Kuppel B Tambour C Gurtbogen D Pfeiler Hauptpfeiler ! kreises der Kuppel

Bild 3.6.4: Rekonstruktion der geometrischen Zusammenhange von Hauptpfeiler, Gurtbtgen, Tambour und
Aulenkreis der Kuppel - Prinzipdarstellung.
a) lsometrie.
b) Nebeneinandergestellte Grundrisse der Hauptpfeiler, Gurtbogen, Tambour und AulRenkreis
der Kuppel.

Fur die Uber dem Grundrif3 zu betrachtende Strukturform des gesamten aufgehenden Mauer-
werkes des Kirchenschiffes kann bel ener ebenfals weitgehenden Weiterverwendung der
bekannten Leitbilder eine Modifikation festgestellt werden, die in der Drehung der Spieramen, die
an die Treppenhauser anschlief3en, beruht. Diese Treppenhausspieramen ordnen sich nicht mehr
dem vormals vorhandenen orthogonalen Grundraster unter, sie wiederholen vielmehr die diagonale
Eckstellung der Treppenhduser. Damit erganzt jeden Regelpfeiler ein im Grundrifd v-formiges
Spieramenpaar, jeweils aus Wandspieramen und Treppenhausspieramen bestehend. An den
Altarpfeilern spannt jeweils ein Bogen, im Grundrif3 die eingefihrte v-Form verlassend, zu den
Apsispfeilern und zu den dstlichen Treppenhausern.®® In der hier beschriebenen Urfassung des
Dritten Projektes sind die Spieramen alerdings noch durch perforierende Offnungen stark
aufgel 6st, sie sind daher nur begrenzt in der Lage, horizontale Lasten abzutragen.

Der Lastabtrag der Kuppellasten unterscheidet sich nicht von dem bereits im Ersten Projekt
angewendeten Prinzip der Lastabtragung.’® Die aus der holzernen Balkenkonstruktion des Kuppel-
tragwerkes stammenden Lasten werden punktformig in den Tambour eingeleitet, hier mit dessen
Eigenlast gemehrt und von diesem bezogen auf den Umfang des Tambourkreises vergleichmal3igt.
Die Gurtbtgen fassen diese Lasten wiederum punktférmig Uber den Pfeilern zusammen. In der
GrolRenordnung sind die im Dritten Projekt anliegenden Lastkollektive einschliefdlich der sich in der
Baukonstruktion einstellenden Spannungs- und Verformungszustande identisch mit denen im
Ersten Projekt.?’ Sie erfahren daher hier keine weitere Erdrterung.

8 vgl. Bild 3.6.2 unten.
¥ vgl.Bild3.4.1und 3.4.3.
2 vgl. Abschnitt 3.4.
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Mit Blick auf den weiteren Gestaltwerdungsprozef3 verdient ein Ereignis Erwahnung, das in
einem zu den hier beschriebenen Planen gehtrenden Kostenvoranschlag, den BAHR am 10. Mai
1726 beim Rat der Stadt vorlegte, nachzulesen ist. Hier wird von ihm in Berticksichtigung des
immensen Preises fur das Kupferblech, welches zur Kuppeleindeckung verwendet werden soll,
aternativ in einem Nachsatz die Verwendung von ,,besondern Tach Steinen*, mit welchen ,,... der
untere Theil dieses Taches (der Kuppel, d. Verf.), und was grosse Flachen seyn ...*, eingedeckt
werden konnte, beschrieben. Uber diese Bemerkung hinaus exisitiert keine Botschaft von der Art
und der Beschaffenheit dieser ,,Tach-Steine*, wohl aber davon, dal3 mit diesen ,,besondern Tach
Steinen* die Dacheindeckung ,,bestandig* ausgefiihrt werden kann.?* Argumentationen, die aus
dieser Aussage schluf¥folgern, BAHR habe sich bereits zu diesem Zeitpunkt mit dem Gedanken
getragen, die Kuppel steinern zu errichten, miissen als Vermutung bezeichnet werden.?

Nach einigen Zogerlichkeiten erteilte WACKERBARTH am 26. Juni 1726 auf der Basis der
Plane zum Dritten Projekt die Baugenehmigung zur Errichtung der dresdner Frauenkirche.” Bereits
einen Tag spater beschlof? der Rat der Stadt die Aufnahme der Bautétigkeit. BAHR erhielt ,,... die
Aufsicht und das Directorium des Baus ...““.?* Am 26. August des Jahres findet dann die feierliche
Grundsteinlegung statt.”

Interesse muf3 auch eine von JOHANN GOTTFRIED FEHRE am 1. August 1726 vor dem Rat der
Stadt gegebene Antwort finden, ,,... dall man die Mauern so stark anlegen wiirde, dal® man zu jeder
Zeit darauf die Kuppel und die Tiirme bauen konne ...“.?° Mit der Aussage geht die Annahme ein-
her, dal bereits zu diesem Zeitpunkt eine Verstarkung der Mauern angedacht war.?’ Die von HANS-
JoAcHIM KUKE vorgetragene Meinung, BAHR habe bereits zu diesem Zeitpunkt daran gedacht, die
Kuppel steinern auszufiihren und habe zu dem Zweck, die durch die steinerne Kuppel héher anzu-
setzenden Lasten abfihren zu muissen, die Mauern vorsorglich verstéarkt, 183t sich quellenkundlich —
so naheliegend sie auch ist — nicht belegen.”®

2 Zitiert nach Sponsel, 1893, S. 82. Der Nachsatz zu der ,,Specification derer Bau Materialien und Kosten, sozu

Auffbauung einer vom Grunde aus neuen Kirche nach beyliegenden Risse ohngefehr erfordern werden méchten,
.. lautet vollstandig ,,Ferner, Das Dach zu bedecken soll nur der obere Theil und der Thurm mit Kupffer
bedecket werden, der untere Theil dieses Taches, und was grosse Flachen seyn, kénnen mit besondern Tach
Steinen bedecket werden, welches auch bestédndig und mit viel weniger Kosten kan gemachet werden, und wird
ohngefehr das ganze Dach an Kosten ausmachen, 11400 Thlr. - Gr. - Pf. ...**. Eine &hnlich vage Aussage ist im
Protokoll von der Absteckung der Hauptlinien der Frauenkirche auf der Blrgerwiese am 26. August 1724 von
BAHR genannt worden : ,,... Die Absicht ware zwar, das Dach der Kirche und zuforderst die Kuppel mit Kupfer
zu bedecken, wenn es aber nicht sein wollte, miisste man sich zu einem andern Dach resolvieren ...*“. Vgl.
Sponsel, 1893. S. 14.

2 Zu diesem SchluR kommt bereits SPONSEL. Vgl. Sponsel, 1893, S. 27.

2 Zum Approbationsvermerk WACKERBARTHs vgl. Bild 3.6.1 aund Anhang A.1.

# Sponsel, 1893, S. 30.

% Zu den Daten vgl. Anhang A.1. Trotz der offensichtlich angespannten finanziellen Situation ist man sich der
Bedeutung des Augenblickes bewuf3t. Aus Anla der Grundsteinlegung wird extra eine Miinze gepragt. Zur
Minze zur Grundsteinlegung der dresdner Frauenkirche vgl. Bild 3.1.5. Diese Minzpragung steht in einer guten
Tradition. Beispielsweise wurde auch bei der Grundsteinlegung von St. Peter in Rom am 18. April 1506 eine
Minze extra geprégt. Zu dieser Minze vgl. Evers, 1995, S. 317. Zu Grundsteinlegungen gepragte Miinzen
tragen vielfach ein Abbild des aufzufUhrenden Baus, selbstverstdndlich in der zum Zeitpunkt der
Grundsteinlegung glltigen Architekturform. Sie geraten daher zum historischen Zeugnis, da zumeist die
Bauwerke im Zuge der Bauausfiihrung eine Uberformung erfuhren und somit die Abbildungen auf den Miinzen
frihere Planungszusténde u.U. alleinig dokumentieren.

% Hennig, 1995, S. 98.

2 Magirius, Prinz & Hertzig, 2000, S.74.

% Kuke, 1996, S. 32.
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Unabhangig von FEHREs Bemerkung féllt in den sich wenige Monate nach dem Baubeginn
anschlief3enden Zeitraum die Tatsache, dal3 sémtliche Mauern in der Bauausfuihrung eine wesentlich
stérkere Ausfihrung als in den approbierten Planen zum Dritten Projekt vorgesehen von Grund auf
erfuhren.®® HoRrsT FISCHER macht gar auf einen Umstand aufmerksam, der nur durch die von BAHR
offenbar schon zu diesem Zeitpunkt im Geheimen gehegte Absicht, die Kuppel steinern auszu-
fuhren, zu rechtfertigen ist. Um den Jahreswechsal 1726/27 ist eine Planentwicklung von BAHRS
Hand zu verzeichnen, in der er eine massive Vergrolerung der Hauptpfeilerquerschnitte
untersucht.®® Vornehmlich gestalterische und funktionale Aspekte lieBen BAHR aber selbsténdig
von dieser Uberlegung Abstand nehmen.®* Widersprochen werden muRR dabei der von FIScHER
vorgetragenen Deutung der statisch-baukonstruktiven Konsequenz aus dieser Entwicklung. Wie
noch zu zeigen sein wird, verfolgte BAHR eben mit der eigenen Ablehnung seines Planes, die
Hauptpfeiler in ihrer Querschnittsgestaltung massiv zu verstarken, nicht der von FISCHER genannten
Absicht,* die gesteigerten Eigenlasten einer steinernen Kuppel tiber die acht Hauptpfeiler des Baus
abzuleiten.
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Bild 3.6.5: Verstarkung des gesamten Mauerwerkeskorpers im Gruftgeschof3
(Kellergeschof3) nach Erteilung der Baugenehmigung
a) Gruftgeschol? zur VVorlage zur Approbation.®
b) Ausgefiihrtes Gruftgeschol3.

»  Sponsel, 1893, S. 37, und Fischer, H., S. 1996. Vgl. dazu Bild 3.6.5 und Bild 3.6.6.

¥ Die Feststellung dieser Plane und die Zuweisung der Urheberschaft BAHRs gelang in akribischer Arbeit HORST

FIscHER. Vgl. Fischer, H., 1996.

Vgl. Bild 3.6.7. Offenbar ist es vor allem die gravierende Verschlechterung der Sichtbeziehungen, auf deren

Grundlage GEORGE BAHR sein Vorhaben verwirft. Darauf weisen die in seinem Plan von seiner Hand

eingetragenen Sichtlinien hin, die sich auf den spéteren Standort der Kanzel am Altarpfeiler G beziehen. Vgl.

dazu Bild 3.6.7 b und c. Mit der VergroRerung der Pfeilerquerschnitte sinkt das Verhétnis der Offnung der

Pfeilerstellung zur Pfeileransicht von 1: 5,53 auf 1: 3,00 fur die grof3e Pfeileréffnung (gemessen in Sid) und

von 1: 3,48 auf 1: 1,58 fur die kleine Pfeiler6ffnung. Diese Verschiebung ist fur die Gestalt des Binnenraumes

inakzeptabel .

% Fischer, H., 1996.

3 Von WACKERBARTH am 26. Juni 1726 approbierter Lageplan zum Dritten Projekt mit dem Eintrag des Gruft-
geschosses (Ausschnitt). Vgl. Bild 1.3.1.
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Bild 3.6.6: Weiterentwicklung des Grundrisses der dresdner Frauenkirche (Grundrif3 Erdgeschold).
a) Das Dritte Projekt.
b) Aufmal des ausgefiihrten Zustandes mit der Uberlagerung des maflRgeblichen Grundrisses
des Dritten Projektes (rechts).®

Die bereits erwdhnte Verstéarkung des aufgehenden Mauerwerkes hat vor alem fir die
Spieramen Konsequenzen. Wahrend das umfassende Aul3enmauerwerk in der Bauteilstérke zulegt,
das MaR seiner Offnungen aber beibehalt, erfahren die Spieramen neben der Starkenzunahme eine
Verdichtung, so daR sich die Offnungen auf Durchgdnge in den jeweiligen Emporenebenen
beschréanken. Mit dieser Verstéarkung der nun im Grundrif3 v-férmig an den Regelpfeilern plazierten
Spieramenpaare verdeutlicht sich die Leithildwirkung von Santa Maria della Salute® fir die
Strukturform des letztendlich ausgefihrten Baus der dresdner Frauenkirche. Schon in der
venezianischen Kirche finden sich von jedem der dort vorhandenen acht Pfeiler orthogonal zum
jeweiligen Gurtbogen und damit v-férmig an den Pfeiler anschlief3end massive Fligelmauern, die
die Pfeiler und das umfassende Aulenmauerwerk statisch-baukonstruktiv miteinander verbinden.
Diese Flugelmauern setzen sich im Bereich des oktogonalen Kuppeltambours als die die
Architekturform bestimmenden Voluten fort.*

Im Jahr 1727 lief der Aufbau des aufgehenden Mauerwerkes weiter, wenn auch langsamer,
als von der Bauherrschaft erhofft. Im Dezember des Jahres erfolgt der Einschlag des zum Bau der
holzernen Kuppel bendtigten Bauholzes.®

3 Aufmalizeichnung von unbekannter Hand aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Abbildung der Aufmal3-
zeichnung nach Magirius, Prinz & Hertzig, 2000.

Zur Leitbildwirkung und zur Stellung von Santa Maria della Salute zu Venedig innerhalb des Prozesses der
Gestaltwerdung der dresdner Frauenkirche vgl. Abschnitt 3.2, zur Bedeutung des Bauwerkes fur den Kuppelbau
Abschnitt 2.3..

% vgl.Bild3.6.8.

¥ vgl. Anhang A.1.
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Bild 3.6.7: Entwurfslberlegungen von BAHR, die Hauptpfeiler im Querschnitt vergrofert auszuf iihren.
a) Grundrif3 des ausgefiihrten Baus der dresdner Frauenkirche.
b) Grundrif3 von BAHRs Hand mit dem Eintrag der im Querschnitt vergréf3erten Hauptpfeiler.
c) Ausschnitt aus dem GrundriRplan BAHRs mit seinem Eintrag von Sichtlinien.®
d) Vermallung eines ausgefiihrten und eines vergrofzerten Hauptpfeilers.
€) Analyse der Sichtbeziehungen. Blick vom Lesepult (oben), Blick von der Empore (unten).

% Abbildungeninb), c) und d) nach Fischer, H., 1996.
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Auch das Jahr 1728 war vom Fortgang des Baus bei gleichzeitiger bestandiger Geld-
verlegenheit des Bauherrn gepragt. Offensichtlich wird beharrlich nach Wegen gesucht, die Kosten
des Baus zu minimieren.

a)

: .‘ p : [\\'cilgchcndc Ubereinstimmung der Strukturform im GrundrilS‘
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Bild 3.6.8: Leithildwirkung fur die Gestaltwerdung der Strukturform des Dritten Projektes, respektive des
ausgefiihrten Baus im GrundriR anhand des Baus von Santa Maria della Salute zu Venedig.®
a) Grundrif3 des ausgefiihrten Baus der dresdner Frauenkirche.
b) Grundrif3 des Baus von Santa Maria della Salute.
¢) Innenansicht von Hauptpfeilerpaar mit dahinterliegenden v-formigen Fligelmauern, Gurt-
bogen, Tambour und Kuppel. Blick nach Nordwest - Fotomontage.

¥ vgl. auchBild 3.2.13.



