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3.2 DasErste Projekt zur Frauenkirche mit einer Hol zkuppel.

In seinem ersten, im Herbst 1724 |etztendlich dem Bauherrn vollstandig in einer Plangruppe
vorgelegten Entwurf zum Neubau der Frauenkirche am dresdner Neumarkt, welcher spéterhin die
Bezeichnung Das Erste Projekt? erhielt, zeichnete GEORGE BAHR im GrundriR die massiv auf-
gehenden AuRenmauern in einer einem griechischen Kreuz nachempfundenen Baugestalt.® Diese
Grundrif3figur war fur die Entwurfsiiberlegungen GEORGE BAHR keinesfalls neu, sie fand bereitsin
den drei von ihm zeitlich direkt vor der Frauenkirche errichteten kleineren Kirchen in Schmiede-
berg, Beitsch und Forchheim® ihre Anwendung. Die Verwendung dieser Grundriffigur fiir
protestantische Kirchen wurde auch in den bautheoretischen Schriften von LEONHARD CHRISTOPH
Sturm empfohlen, die 1718 zur Verdffentlichung gelangten und von denen unterstellt werden
kann, da® BAHR sie kannte.®> Eine Weiterentwicklung des Grundrisses sowohl gegeniiber den
Vorgéngerbauten als auch gegeniber den Anweisungen STURMS ist, der umfanglicheren Bau-
aufgabe folgend, in seiner VergréRerung®, in der Vorlagerung grofziigiger Treppenhauser an den
Enden der Kreuzarme und in der Betonung und Aufwertung des Altarraumes zu sehen.

Die Herleitung der Baugestalt im Aufrif3 hingegen gelingt auf zwei grundsétzlich verschie-
denen Wegen, die beide in ihrem Ergebnis zu der gleichen Strukturform fuhren. Es konnen daher
hier als Leitbilder sowohl die erwahnten Vorgangerbauten BAHRS als auch ein Konstruktions-
prinzip, das STURM in seinen Schriften als Anweisung zur Errichtung einer kuppelbekronten Kirche
darstellt, dienen.

Begonnen werden soll mit der Beschreibung der Entwicklung der Aufrif3gestalt auf der
Grundlage der von BAHR bereits aufgefiihrten Kirchen von Schmiedeberg, Beitsch und Forchheim.
Es wird in diesen Kirchen der Binnenraum von einem massiven Umfassungsmauerwerk umgeben,
der stitzenfrei von einem méchtigen Dachstuhl Gberspannt wird, dessen Haupttragglieder Uber dem
Grundrif3 orthogonal erstellte hdlzerne Strebenwerke sind. Allerdings unterscheidet sich das Erste
Projekt der Frauenkirche von den erwahnten Kirchen in den GréRRenordnungen der Bauwerke.” Die
grundlegend verschiedenen Dimensionen verbieten eine proportionale Ubertragung der einzelnen
Teile der bekannten Baukonstruktion auf den bedeutend grof3eren Bau der Frauenkirche, da zur
Lastabtragung relevante Querschnittsabmessungen der Bauteile nicht linear mit den Bautellab-
messungen wachsen, wenn das eingesetzte Baumaterial gleich beansprucht werden soll. So wachsen

! Erstmals wird in den Akten (Ratsarchiv, Akte B.II.14) am 12. Juni 1722 von einem Plan von BAHRs Hand
berichtet, der einem Schreiben des Rates der Stadt an den Kurfirsten FRIEDRICH AUGUST, in welchem dieser um
finanzielle Mithilfe bei dem Neubau der Frauenkirche gebeten wird, beigelegt und damit tber den Gouverneur,
Graf HEINRICH VON WACKERBARTH, dem Kurfirst zur Begutachtung vorgelegt wurde. Bel dem Plan handelt es
sich um eine Grundrilfdarstellung. Weitere Pléane werden am 2. September 1723 erwdhnt. Mit Datum des
23. September 1724 findet sich eine Notiz, die davon berichtet, dal? BAHR an neuen Planen arbeitet. Die dabei
entstandene Plangruppe, die das Erste Projekt reprasentiert, wurde vom Rat der Stadt Dresden am 22. November
1724 an WACKERBARTH mit der Bitte um Genehmigung (Approbation) tibergeben. VVgl. dazu Sponsel, 1893, und
Anhang A.1.

Vgl. Abschnitt 1.2.

Vgl. Bild 3.2.1.

Vgl. dazu Abschnitt 2.5.

Vgl. Sturm, 1718. STURM beschreibt und zeichnet in diesem Werk u.a. fiinf ,,Manier Protestantische Kirchen
schoén und bequem anzulegen*. Als Ausgangspunkt fir die Prasentation dieser Entwurfsvorgaben diente ihm
dabel ein bereits 1696 erschienenes Werk von NIKOLAUS GOLDMANN, vgl. Goldmann, 1696. Einen Grundrif3 fir
einen protestantischen Kirchenbau auf der Basis des griechischen Kreuzes zeigt STURM in der ,,flinften Manier*
(Tafel XIV.), vgl auch Bild 3.2.2 a.

6 Vgl. Bild3.2.2 aund Bild 3.2.3.

! Vgl. Bild3.2.3.
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Bild 3.2.1: Das Erste Projekt zur Frauenkirche mit einer Holzkuppel, verfal3t 1724 von GEORGE BAHR.

a) Querschnitt.

b) Langsschnitt mit der Angabe wesentlicher Bauwerkshohen.
¢) Grundrif3 mit der Angabe eines L angenmalistabes.

d) Léngsansicht.
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Bild 3.2.2: Grundrisse, nach denen gemal der bautheoretischen Schriften von LEONHARD CHRISTOPH
STURM protestantische Kirchen zu errichten sind (Auszug).?
a) ,,flinfte Manier* mit einem dem griechischen Kreuz nachempfundenen Grundrif3.
b) ,,vierte Manier* mit einem dem Quadrat nachempfundenen Grundri? mit eckgestellten
Treppenhausanlagen.

beispielsweise bei biegebeanspruchten Bauteilen unter Eigenlast die statisch erforderlichen Bauteil-
hohen gegentiber der Spannweite mit dem Quadrat an. Gleichnisse fir diesen Sachverhalt lassen
sich auch in der Natur entdecken.® Dieser Umstand war den Bausachverstandigen um 1720 offen-
sichtlich bekannt, so findet sich wiederum bei STurM, bezogen auf die ,,vierte Manier Protestan-
tische Kirchen schén und bequem anzulegen*', die folgende Anweisung, die den Sachverhalt
bezogen auf die Tragkonstruktion der Emporen der Kirche erlautert. Dabei zeichnet sich der zu
dieser Anweisung gehdrende Entwurf durch die Ausfiihrung einer besonders grof3en Spannweite fir
das Dachtragwerk von 65 FuR™ aus. Es heifi: ,,... Weil aber bey dieser gevierdten Figur der Kirche
die Saulen,* ..., und zuoberst die Decke gestiitzet sind, etwas unbequemes sind, und also die Frage
ist, ob man sie nicht kdnne hinweg lassen, so gebe ich darauff zur Antwort, da man zwar unter der
Decke keine Stlitze nothig hat, sondern, wenn nur das Mauer-Werck umher Starcke genug hat, die
Decke in das Gesparre sicher anhangen, ja auf das Gesparre noch ein holzern und mit Bley oder
Kupfer gedecktes Thirmgen setzen kann. Aber die Empor-Kirchen ohne alle Stiitzen zu machen, ist

8 Abbildung und Bildbezeichnung nach Sturm, 1718. Abbildung im Mal3stab der Vorlage (nicht einheitlich).

Vgl. Bild 3.2.4 a. Zur Veranschaulichung vergréf3ere man in einem Gedankenexperiment eine Ameise maf3-
stablich etwa 550-fach, bis sie in ihrer eigenen KorpergrofRe der Korpergrofie eines afrikanischen Elefanten ent-
spricht. Der Durchmesser des so vergrof3erten Ameisenbeines wirde dann etwa 8 cm betragen, der Durchmesser
des Elefantenbeines hingegen aber etwa 45 cm. Eine mechanische Untersetzung dieses Tatsache fir unter Eigen-
last biegebeanspruchten Balken zeigt Bild 3.2.4 b.

0 vgl.Bild3.2.2b.

% Etwa18,40 m, vgl. Anhang A 4.

12 Mit Saulen sind die kreisrunden Pfeiler in der Vorderlage der Empore gemeint.
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bey einer Kirche die mehr als finff und sechzig FuB ins Gevierdte innen am Platz halt, nicht
méglich ...«.%3

Zur Abnhilfe dieses Problems der nicht gegebenen linearen VergroRerbarkeit einer Tragkon-
struktion ist eine Veranderung der Strukturform des Gebaudes und damit des Konzeptes der Last-
ableitung bei weitgehender Beibehaltung seiner Architekturform folgerichtig. Daher sind in der
gegebenen Architekturform bislang nicht dem Lastabtrag verpflichtete Elemente so zu Uberformen
und zu dimensionieren, dal3 sie zum Lastabtrag herangezogen werden koénnen. Diese Teile der
Architekturform werden damit ein Bestandteil der Strukturform.

So findet sich aber in den kleinen Kirchbauten'® in den Emporenanlagen ein geeignetes
Element, das, dort nur den Binnenraum moblierend,™ hier im nun groReren Bau™® zur Ableitung der

190
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M etwa 1:1250

Bild 3.2.3; Vergleich der Spannweiten und der Bauhthen der Strebenwerke der vorab untersuchten Kirch-
bauten'” mit dem Ersten Projekt der dresdner Frauenkirche.
a) Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge.
b) Kirche zu Schmiedeberg / Erzgebirge.
¢) Kirche zu Forchheim / Erzgebirge.
d) Weinbergkirche zu Dresden-Pillnitz.
€) Frauenkirche zu Dresden - Erstes Projekt mit Holzkuppel.

3 Zitiert nach Sturm, 1718, S. 38.
¥ vgl. Bild3.2.3abhisd.

> vgl.Bild3.25aundb.

o vgl.Bild3.25c.

7 vgl. Abschnitt 2.5.
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a)  Gedankenexperiment: e

380 cm

Rote Waldameise Afrikanischer Elefant
Formica rufa Loxodonta africana
Ameise etwa 550-fach
auf die Korpergrolie des Elefanten vergrofZert

b)  Mechanische Untersetzung des Sachverhaltes am Beispiel eines eigenbel asteten Balkens
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Bild 3.2.4: Veranschaulichung des nicht linearen Anwachsens der zur Lastabtragung relevanten Quer-
schnittsabmessungen gegentiber den Bauteilabmessungen bei vorausgesetzt gleicher Bean-
spruchung des eingesetzten Baumaterials.

a) Gedankenexperiment.
b) Mechanische Untersetzung des Sachverhaltes fir durch Eigenlast biegebeanspruchte Balken.

Dachlasten herangezogen werden kann. Dazu missen nur die die Emporen tragenden Pfosten genii-
gend ertiichtigt, bis an das Dachtragwerk herangefuihrt und an dieses kraftschliissig angeschlossen
werden. Die Pfosten der Emporenanlagen stiitzen dann die Strebenwerke der Dachkonstruktion im
Umfeld der Schwebezapfen. Trotzdem entsteht dabel immer noch ein Tragwerk, das in seiner
Méchtigkeit alle bis dahin gehandhabten Ausmalie eines Dachstuhls Uberschreitet. Auf3erdem geht
die guinstige lastableitende Wirkung eines Strebenwerkes genau dann verloren, wenn der Spannbal-
ken im Bereich der FuRpunkte der Hangesaulen von unten gestiitzt wird.'®

Soist esfolgerichtig, nur die aul3ere Architekturform des Dachtragwerkes mal3stablich zu ver-
groflkern. Die Auflagerungen der Strebenwerke konnen dann genau tber den neu hinzugewonnenen
L astabsetzpunkten tiber den ertiichtigten Pfosten der Emporenanlagen angeordnet werden.™

8 vgl. Bild 3.2.5 d und Abschnitt 2.4.
¥ vgl.Bild325e.
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Ubertragung des bekannten Einbeziehung der Décher Perfektion
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Bild 3.2.5: Entwicklung der Aufrif3gestalt der Frauenkirche bis hin zu dem Ersten Entwurf von 1724,

a b) Baukonstruktives Vorbild: Kirche zu Forchheim (Spannweite des Daches etwa 20 m).

c) Malstabliche vergroRerte Ubertragung der Konstruktion der Forchheimer Kirche auf die
Grole der Frauenkirche (Spannweite des Daches etwa 38 m).

d) Ertlchtigung der Emporenpfosten zu Innenpfeilern; Verlust der vorteilhaften Tragwirkung
des Strebenwerkes. Diese Entwicklungslinie fuhrt nicht zum Ziel.

€) Reduktion des Daches auf den Raum zwischen den Innenpfeilern, Einfligung eines Tam-
bours und einer Innenkuppel, Aufstelzung des Daches zur Ausbildung einer Innenlaterne.

f)  Uberdeckung der Emporenraume und der Treppenhduser durch Hinzufiigung eines um-
laufenden Pultdaches.

g, h) Uberformung des oberen Daches und des umlaufenden Pultdaches zur Kuppel, Perfektion
der Architekturform.
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Dabel vollzieht sich die Ertiichtigung der Emporenpfosten dadurch, dal3 nicht nur ihre Ab-
messungen variiert, sondern auch das Material und damit die Steifigkeit dieser Bauglieder verandert
werden. Aus den Pfosten der Emporenanlagen entstehen somit insgesamt acht kraftige Mauerwerks-
pfeiler, die im Innern des Baus dem rechtwinkligen Raster der gesamten Struktur zugeordnet
werden. Dem nachfolgend erhalt der Mauerwerkskorper weitere zusétzliche Bestandteile, die in den
Vorgangerbauten so nicht vorhanden waren.”® Zwischen den Hauptpfeilern spannen kraftige Gurt-
bogen, die in den Grundril3 projiziert eine achteckige Form annehmen. Mit Ausnahme des Pfeiler-
paares, das direkt auf der Seite des Altaranbaus steht®, werden samtliche Hauptpfeiler von zwei,
jeweils mehrfach perforierten Mauerwerksscheiben gefaldt, die auf die Aul3enwénde der Kreuzarme
und auf die Fligelmauern der vorgelegten Treppenhausrisalite zulaufen und in diese einbinden. In
der bauwerksbezogenen Terminologie tragen diese Mauerwerksscheiben die von GEORGE BAHR
gepragte Bezeichnung Spieramen.®

Die oktogonale Grundrif¥form der Pfeilerstellung wiederholt sich in dem tber den Gurtbdgen
stehenden massiven Mauerkranz. In der Grundrif3projektion gesehen schneiden sich die Schwere-
linien der Gurtbogenabschnitte lotrecht Gber den Schwerpunkten der Hauptpfeiler. Die Bauteildicke
der Pfeiler® ist groRer als die der Gurtbdgen.®* Als oberer RaumabschluR des Binnenraumes wird
als Neuerung eine steinerne Innenkuppel eingefgt, die sich gegen den Mauerkranz stemmt. Dieser
Mauerkranz trégt auch ein Dach, das als Schutzdach fir die Innenkuppel dienend den Raum
zwischen den Hauptpfeilern Uberdeckt, wobei die lastableitenden Elemente der Tragkonstruktion
des Daches wiederum als Strebenwerk ausgefiihrt sind. Diese Strebenwerke entsprechen in der
Groflenordnung der Spannweite und der Konstruktionshéhe durchaus denen in den Dachkon-
struktionen der Kirchen in Schmiedeberg und Forchheim.?

Im Gebaudeinnern flgte BAHR durch Aufstelzung der Strebenwerke mittels seitlicher Holz-
rahmen eine Innenlaterne ein. Ein formales Vorbild fur die raumliche Auflésung der Deckenunter-
sicht, die mit einer Unterbrechung der Spanbalken der Strebenwerke einhergeht, kann die carls-
felder Kirche® gewesen sein.

Auch wenn die Gestaltwerdung der Architekturform der Frauenkirche aus dem Leitbild der
Vorgangerbauten an dieser Stelle noch nicht abschlief3end erdrtert ist, 183t sich doch bereits hier die
den Bau auszeichnende neue Qualitét gegeniiber den Vorgangerbauten aufzeigen. Aus dem sich
Uber den Gurtbégen erhebenden Mauernkranz wird ein im Grundrif3 noch achteckiger Kuppeltam-
bour, aus dem Dach, in der Silhouette zur Perfektionierung der Architekturform konvex tberformt,
eine im Grundrif3 ebenfalls noch achteckige Kuppel und aus dem Dachreiter eine Laterne.

2 vgl. Bild3.2.6.

2 Altarpfeiler in Bild 3.2.6.

2 Dem Verfasser ist bislang keine eindeutige Klarung der Herkunft des Begriffes ,, Spieramen” bekannt, die beste
Erlauterung dazu liefert aber wohl HORST FISCHER in Fischer, 1996. Darliber hinaus findet dieser Begriff seine
Anwendung im Fortifikationswesen. Hier bezeichnet man mit , Speramen” oder ,, Spieramen” massive Fligel-
mauern, die rechtwinklig zu den Wallmauern der Fortifikationsanlagen angelegt wurden und den Auftrag hatten
diese — vor allem gegeniber anliegendem Erddruck - zu entlasten. Vgl. dazu Papke, 1997, und Bild 3.2.7 a
Dieser Deutung sei weiterhin der Begriff , Spiere” hinzuzufiigen, der im Allgemeinen als Sammelbegriff alle
Rundholzer eines Segelschiffes mit Ausnahme der Masten bezeichnet, die der Aufspannung und Aussteifung der
Segel dienen. Im Besonderen sind die Spieren Holzer, die as Verlangerung der Rahen ausgebracht werden, um
an ihnen Leesegdl zur Vergroferung der Segelflache setzen zu kdnnen. Vgl. dazu Bild 3.2.7 b.

#  Tiefeder Hauptpfeiler, sie betragt etwa 3,10 m.

2 Die Dicke des Mauerwerks der Gurtbdgen betragt etwa 1,50 m. Vgl. Bild 3.2.6 b.

®  vgl.Bild3.2.3.

% vgl. Abschnitt 2.5.
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Unabhangig von dem bis hierher beschriebenen Leitbild fir die Gestaltwerdung der dresdner
Frauenkirche soll an dieser Stelle die zweite Quelle untersucht werden, die sich auch in den er-
wéahnten Schriften Sturms findet und die eine Leitbildfunktion bei BAHRs Entwurfsarbeit wahr-
genommen haben kann. STURM schildert in seiner Anweisung, alle Arten von Kirchen wohl anzu-
geben neben Entwurfsvorgaben fir protestantische Kirchen auch solche fir rémisch-katholische

a)

Tambour c)

Innenkuppel mit

dahinterliegendem

Tambour

Gurtbégen

SR >

b) -

freistehender Altarpfeiler
(nicht an Spieramen angeschlossen)

srundrif der Gurtbdgen
und des Tambours
Hauptpfeiler (Regelpfeile

Spicramen

......

M: etwa 1: 800

Bild 3.2.6: Der Mauerwerkskorper des Ersten Projektes zur Frauenkirche und seine baukonstruktiven
Bestandteile.
a) Querschnitt.
b) Projektion der Bestandteile in den Grundrif3.
c) Perspektivische Darstellung.
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b) Grof3-Bramleesegel-Spiere zum Setzen des

Speramen (Spieramen, Sporn)
als Stiitzwand zum Abfangen von Erddrucklasten

Bild 3.2.7: Beitrage zur Herleitung des Begriffes,, Spieramen”.
a) Der Begriff , Spieramen” im Fortifikationswesen.”
b) Grof3-Bramleesegel-Spiere als Beispiel fir ,Spieren in der Takelage eines dreimastigen
Vollschiffes®

Kirchen.?® Diese zeigte er als Langhausanlagen mit einem in oder an Stelle der Vierung liegenden
Kuppelbau, der sich mit Tambour, Kuppel und Laterne Gber dem Langhaus erhebt. Der Vergleich
der von STurM vorgestellten Grundri3figur mit dem von BAHR gezeichneten Grundril3 zeigt eine zu
geringfiigige Ubereinstimmung, um von einem Leithild fir BAHRs Entwurf sprechen zu kénnen.
Anders aber ist die Situation beim Vergleich der Aufridarstellungen. Beide Kirchen besitzen acht
Hauptpfeiler, Uber denen Gurtbdgen aufgespannt sind. Dartiber erhebt sich jewells ein Kuppeltam-
bour. Dieser bildet in beiden Bauten die Basis fr die raumabschlief3ende steinerne Innenkuppel und
tragt jeweils die holzerne Schutzkuppel Uber der Innenkuppel. Wahrend sich in STurRMS Entwurf die
Innenkuppel klar Gber dem Tambour erhebt, wird sie bel BAHR von diesem umschlossen. Die ange-
gebenen Parallelen zwischen den Aufrif¥figuren lassen eine Leitbildwirkung fir die Strukturform
des die Kuppel tragenden Mauerwerkskorpers erkennen.

Die Beschrankung des zur Kuppel gewordenen Daches auf den Raum zwischen den Pfeilern
bedarf bei der Frauenkirche genauso wie bei Sturms Entwurf eines weiteren Daches, das die

2 Abbildung nach Papke, 1997.
2 Abbildung nach Dudszus, Henriot & Krumrey, 1983.
2 Vgl.Bild3.28.
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Bild 3.2.8: Gegenuberstellung des Ersten Projektes zur Frauenkirche und der bei STURM angegebenen
Anweisung zur Ausfiihrung einer kuppel bekrénten rémisch-katholischen Kirche.®
a) Das Erste Projekt der dresdner Frauenkirche in Querschnitt (Aufrif3) und Grundrif3.
b) ,,Sturms drittes Exempel eines Tempels vor die Romisch-Catholische Religion, von neuer
invention* in Querschnitt (Aufrif3) und Grundrifd (Ausschnitt).
¢) Vollsténdige Abbildung der Entwurfsanweisung von STURM.

% Abbildung und Bezeichnung nach Sturm, 1718, Tafel V1. Abbildung in @ und b) nicht im einheitlichen Mal3stab.
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Raume zwischen dem zentralen Teil des Gebaudes und den Umfassungsmauern Uberdeckt und
damit ringférmig um den Tambour umlaufen muf3. Allerdings enthdlt STurRMS Entwurf keinerlei
Hinwels auf ein solches Dach und damit auch keinen Vorschlag fur dessen konstruktive Aus-
bildung.3* Das mag auch daran liegen, da der von ihm vorgestellte Gebaudetypus im Wesentlichen
seine Verbreitung stdlich der Alpen fand, wo eine ausgewiesene Dachneigung fir das umlaufende
Dach aus bauklimatischer Sicht nicht erforderlich ist und dieses damit flachausgebildet wenig
pragend einen Einfluld auf die Architekturform des Gebaudes nimmt. Den klimatischen Verhalt-
nissen in Dresden folgend mufte BAHR dem Umstand aber grof3e Aufmerksamkeit schenken. Er
ordnete daher rings um den Tambour ein umlaufendes Pultdach an, dem als Tragglieder einzelne
Sparrenbinder dient.*

In Anlehnung an die konvex geformte Oberflache der zentralen Kuppel erhélt das umlaufende
Pultdach einen konkaven Gegenschwung,® der baukonstruktiv mittels Aufschieblingen bewaltigt
wird. Die Architekturform der Kirche erlangt damit eine Perfektionierung. Die geometrische Aus-
formung des Pultdaches erweist sich als anspruchsvoll, denn es muR hier der Ubergang von dem
oktogonalen Tambourgrundri? zu dem in der Gestalt des griechischen Kreuzes gehaltenen
Unterbaugrundrif® vermittelt werden. Die jeweiligen Teiloberflachen des Daches sind einfach ge-
krimmt, wobei eine Vielzahl von Kehlen und Graten die Schnittstellen der einzelnen Dachflachen
markieren.®

=i

Bild 3.2.9: Transparente perspektivische Darstellung des Baukorpers und Geometrie der
Dachflachen im Ersten Projekt der dresdner Frauenkirche.
Darstellung ohne Laterne.

% vgl.Bild3.2.8b.

¥ vgl.Bild3.25f.

¥ vgl.Bild3.25gundh.
¥ vgl.Bild3.2.9.
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Die im Ergebnis des Formfindungsprozesses bei BAHR zu Tage getretene Architekturform
lakt die Kuppel und das umlaufende Dach gemeinsam mit dem dazwischenliegenden sichtbaren
Abschnitt des Kuppeltambours zu einer Einheit verschmelzen. Die dabei in der Silhouette
entstehende s-formige Figur war fortan fir GEORGE BAHR furr jegliche Uberlegungen innerhalb des
weiteren Planungsgeschehens bindend. Sie bekundet eine singuldre Erscheinung der dresdner
Frauenkirche. Diese neu gefundene Architekturform deutet aus architektonischer und kunst-
historischer Sicht auf ein weiteres Leitbild fir die Gestaltwerdung der dresdner Frauenkirche hin.
So wird von HEINRICH MAGIRIUS das von BAHR zuerst angewendete Leitbild nicht einer Kuppel,
sondern einer ,,Welschen Haube* zuerkannt, das seinen Ursprung im deutschen Lusthausbau des
16. und 17. Jahrhunderts hat.*®> MAGIRIUS verweist darauf, ,,... da BAHR sich niemals hat verfiihren
lassen, eine rémische Tambourkuppel zu zitieren ...”, und begrindet dies damit, dal3 ,,... ihm
(BAHR, d. Verf.) die Haubenform als Ausdruck der hier unter einem Dach versammelten Gemeinde,
eine lutherische Tradition also, wichtig ... war.®

In Beriicksichtigung der vorangestellten Uberlegungen ist die Richtigkeit dieser Aussage zu
hinterfragen, wobei die einzelnen Etappen der Gestaltwerdung der dresdner Frauenkirche geson-
dert zu bewerten sind. Speziell fir das Erstes Projekt BAHRS gilt diese Aussage wohl fir die Archi-
tekturform des entworfenen Gebaudes, nicht aber fir dessen Strukturform. Das Dachtragwerk eines
as ,,Welsche Haube* geformten Daches eines Lusthauses Uberspannt ohne Zwischenstiitzungen
den Saal des Lusthauses. Die im Gegensatz dazu in der Kombination von Tambour, Gurtbégen und
Hauptpfeilern vorhandene Zwischenstiitzung des Kuppeltragwerkes der dresdner Frauenkirche, die
sich auch — wie beschrieben — bei der rémischen Tambourkuppel findet, zeigt auf, dai3 die Struktur-
formen von einem Lusthaus und dem vorliegenden Entwurf zur Frauenkirche grundsétzlich ver-
schieden sind.*’ Die Bedeutung des Tambours als tragendes Element der Kuppelkonstruktion wird
in dem jingst von MAGIRIUS und DIETER SCHOLZEL in einer Rekonstruktion vorgestellten Vor-
projekt zu dem Ersten Projekt noch deutlicher offenbar, da hier der Tambour die kupfergedeckte
Dachflache der Kuppel durchstof3end in der auferen Architekturform mauerwerkssichtig zu Tage
tritt.® Der sichtbare Tambour schrumpft in den spéteren Entwiirfen zum steinsichtigen Gesims.*

GERHARD GLASER hingegen entdeckt bei der Betrachtung von BERNARDO BELLOTOS® Ve-
dute Der Neumarkt in Dresden vom Jiidenhof aus* ein weiteres Leithild fiir die Gestaltwerdung des
Aufrisses der dresdner Frauenkirche. Nach seiner Ansicht handelt es sich bel der Kuppel der
dresdner Frauenkirche um ,,... ein konkav anlaufendes Mansarddach* mit hohen Gaupen, wie sie
das Haus am Neumarkt ... auch zeigt, ...”“. Er faf3t die Kuppel als ein sich ,,... iber einem kréftig
ausgebildeten Gesims erhebendes Oberdach, zur Kuppel geratend, ... auf.*®

s Magirius, 1992, und Magirius 1995 b.

% Magirius, 1995 b. Der von MAGIRIUS verwendete Begriff ,,romische Tambourkuppel* meint hier ein Bauwerk
im Sinne einer kuppel bekrénten roémisch-katholischen Kirche gemél? der von STURM angegebenen Anweisung.

% vgl. Bild 3.2.10.

¥ vgl. Bild 3.2.11 und zur Rekonstruktion des Vorprojektes Magirius, 2001, und Magirius, Prinz, & Hertzig, 2000.

¥ vgl.Bild3.2.1.

BERNARDO BELLOTTO, genannt CANALETTO, (1720-1780).

4 vgl.Bild3.212a

42 Mansarddécher, im 17. Jahrhundert von FRANCOIS MANSART (1598-1666) in Paris entwickelt, ermdglichen bei
durch Bauordnungen vorgegebenen Traufhdhen und der damit verbundenen Festlegung der GeschofRzahl eines
stadtischen Hauses die Schaffung eines weiteren (ggf. auch mehrerer) Nutz- (Wohn-) Geschosses innerhalb des
Dachstuhles bei gleichzeitiger Gewéhrung einer &uReren Dachansichtigkeit. Somit sind Mansarddécher Sattel-,
oder Pultdécher Uber Traufhdusern oder Walmdécher tiber Solitéren mit gebrochenen Dachflachen.

4 Vgl. Glaser, 1996.
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Bild 3.2.10: Leitbilder fir die Formfindung des Aufrisses der Frauenkirche zu Dresden.
a) ,Welsche Hauben" des Lusthausbaus des 16. Jahrhunderts sind ein Leitbild fur die Entwick-
lung der Architekturform.*
b) , Rémische Tambourkuppeln® asein Leitbild fiir die Entwicklung der Strukturform.*

44 1. Belvedere auf der Brihlschen Terrasse (Jungfernbastei) in Dresden als Beispiel fir einen Lusthausbau des 16.
Jahrhunderts, erbaut 1590 ff. von GIOVANNI MARIA NOSSENI, (1544-1620), 1747 durch Pulverexplosion zerstort,
vgl. dazu L&ffler, 1982, und Zumpe, M., 1991.

Hier als Beispiel verwendet: San Andrea dellaValle, Rom, Corso Vittorio Emanuele, 1591 von CIACOMO DELLA
PORTA, (um 1540-1602), begonnen, von CARLO MADERNA, (1556-1629), weitergefiihrt und 1665 von CARLO
RAINALDI vollendet, vgl. dazu Mehling, 1993, oder Heinle & Schlaich, 1996.
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Bild 3.2.11: Vorprojekt zum Ersten Projekt von GEORGE BAHR,
1722/1723.%

Fur die Architekturform soll eine Wertung dieser Aussage an dieser Stelle nicht erfolgen. Im
Vergleich der Strukturformen im Aufril3 allerdings wird das Nichtzutreffen dieser Deutung erkenn-
bar.*” In Analogie zum Dachtragwerk des Lusthauses fehlt dem Mansarddach eine Zwischen-
stutzung, die bereits schon im hoélzernen Kuppeltragwerk der Frauenkirche — wie erwadhnt — als
wesentliches Element zur Lastabtragung vorhanden ist. Das Stabtragwerk des Mansardgeschosses
ist somit im Tragwerk des gesamten Daches integriert, das seine Lasten auf den Umfassungsmauern
des Gebsudes absetzt.”®

Bereits bei der Analyse dieser frihen Planungsphase der dresdner Frauenkirche muf3 mit der
Hauptkuppel von BALDASARE LONGEHNAS™ Santa Maria della Salute®® zu Venedig auf ein
weiteres Bauwerk verwiesen werden, dessen Leitbildwirkung zumindest fur die Architekturform

46 Abbildung nach Magirius, 2001, und Magirius, Prinz, & Hertzig, 2000.

4 Zu beriicksichtigen ist gleichfalls der Unterschied im Grundri3; Wahrend die Frauenkirche im Grundril3 eine
polygonal-zentralsymmetrische Figur zeigt, sind Mansarddacher ihrer Anwendung Uber in Hauserfluchten
stehenden Gebauden gemaR eher langsorientiert.

% vgl.Bild3.2.12b.

49 BALDASARE LONGEHNA, (1598-1282).

%0 Santa Maria della Salute, Venedig, Campo della Salute, 1630 zur Abwendung einer Pestepedemie gestiftet,
1631-1687 von BALDASARE LONGEHNA errichtet, zentraler Binnenraum mit Kreiskuppel Uber oktogonalem
Tambour mit sechs zwischen Fligelmauern liegenden Seitenkappellen und einer kleineren Zweitkuppel tber
dem Altarraum, vgl. dazu Mehling, 1993, oder Heinle & Schlaich, 1996.
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Bild 3.2.12: Vergleich der Strukturformen von Mansarddéchern und dem Ersten Projekt der Frauenkirche zu
Dresden im Aufrif3.
a) BERNARDO BELLOTTOs Vedute Der Neumarkt in Dresden vom Jiidenhof aus (Ausschnitt)>
b) Mansarddéacher sind kein Leitbild fir die Entwicklung der Strukturform des Aufrisses des
Ersten Projektes.>

wiederholt dargestellt wurde.>® Die Besonderheit in der Erfassung der Leitbildwirkung liegt
dabei darin, dai festgehalten werden mul3, dal3 BAHR dieses Bauwerk selbst wahrscheinlich nie

5t Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Geméaldegalerie Alte Meister, Nr. 610, zwischen 1749 und 1751, Ab-
bildung nach L&ffler, 1991, S. 38.

2 Abbildung des Mansarddaches nach Stade, 1904.

5 Auf die architektonische Leitbildwirkung von Santa Maria della Salute zu Venedig fur die Gestaltwerdung der
Architekturform der dresdner Frauenkirche wird beispielsweise bei Loffler, 1982, oder in jlngerer Zeit bei
Fastenrath Vinattieri, 2000, hingewiesen.
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gesehen hat.>* Um so mehr stand dieses Bauwerk aber im Interesse des regierenden Kurfiirsten
FRIEDRICH AUGUST>>, der Venedig und damit auch diese Kirche wahrend seiner Kavalierstouren
kennen und lieben gelernt hatte. Die Architekturform der Hauptkuppel der etwa 100 Jahre vor
der Frauenkirche entstandenen venezianischen Kirche® zeigt in den Eckpunkten des Tambour-
oktogons angeordnete schwere Voluten als linienférmige, nichtflachige Elemente, die eine s-
Form der Silhouette vortauschen, wahrend in dem dresdner Entwurf die s-Form vollflachig aus-
gebildet wird. Die Strukturformen der beiden Kirchen weisen deutlich Ubereinstimmende Merk-
male auf. Die Kuppeln - in Venedig steinern, aber mit einer hdlzernen Schutzkuppel Uberdeckt,
in Dresden ganzlich hélzern - ruhen jeweils auf einem oktogonalen Tambour, der Gber Gurt-
bogen auf jeweils acht Innenpfeilern grindet. In der weiteren Entwurfsentwicklung der Struk-
turform der Frauenkirche vertieft sich die Leitbildwirkung von Santa Maria della Salute.”’
Zusammenfassend zeigt der 1724 vorgestellte Entwurf>® die GrundriRform eines griechischen
Kreuzes, wobei an den Enden von drei Armen dieses Kreuzes Treppenhduser angeordnet sind und
der vierte Arm (Osten) durch eine halbrunde Apsis abgeschlossen wird. Die Anordnung der acht
Innenpfeiler ist klar auf ein rechtwinkliges Raster bezogen. Die Kuppel ist eine kupfergedeckte
Holzkonstruktion, wobei der Kuppelanschwung, ebenfalls ausgefihrt als kupfergedeckte Holz-
konstrution, nur die Funktion einer harmonischen Gestaltung der Dacher Uber den ,, Seitenschiffen”
hat. Bekront wird die Kuppel durch eine Laterne mit eingebautem Glockenspiel. Uber dem
Altaranbau ist ein Glockenturm mit einem groRRen Gelaut geplant. Es wird zurecht vermutet®, dafi?
die Auslagerung des Gelauts aus dem Laternenturm in einen sekundaren Glockenturm statische, vor
allem - nach der heutigen Nomenklatur - baudynamische Ursachen hat. Ein Beispiel daftr, dal3 den
Baumeistern des beginnenden 18. Jahrhunderts aus der Empirie heraus der Widerspruch aus der
Einleitung dynamischer Lasten in ein Dachtragwerk infolge Lautens und der anzustrebenden

*  Vgl. Abschnitt 2.5.

% Die Beurteilung der EinfluBnahme des Kurfursten auf die Gestaltfindung der Frauenkirche setzt eine kurze
Beschreibung des Werdeganges der von ihm an Tag gelegten Forderung der Kinste voraus, dazu schreibt
Blaschke, 1991: ,,... Der Ubergang der Kurwiirde auf den zweiten Sohn JOHANN GEORGS Ill. gehért zu jenen
Unwaégbarkeiten, die von der Geschichte immer bereitgehalten werden, ohne das ihr Eintreten jemals gewil3
ware. FRIEDRICH AUGUST (DER STARKE) hétte niemals der weitbekannte, volkstimliche Herrscher werden
kénnen, wenn ihn das Schicksal nicht an die erste Stelle im kurs&chsischen Staat gebracht hétte. Seine
Veranlagung brauchte die angemessene Entfaltungsmdglichkeit, die er als jingerer Bruder eines regierenden
Kurfiirstens (JOHANN GEORG |V.) keinesfalls gefunden hatte ...“. Diese einmalige Konstellation gestattete es,
dal3 FRIEDRICH AucusT as Herrscher bereichernd in kulturelle, kinstlerische und architektonische Belange
eingriff. Er hatte eine gute Architekturausbildung genossen, Reisen nach Siiddeutschland, Osterreich und Italien
unternommen und somit also die grof3en Kuppelbauten stidlich der Alpen gesehen, vor allem aber auch Venedig
mit dem Cana Grande und BALDASSARE LONGHENAS Santa Maria della Salute. Venedig wurde fir ihn das
Idealbild einer Stadt, dem Dresden unbedingt folgen sollte. So entwickelte der Kurfirst Pléne, die Elbe
anzustauen, wobei es hier glucklicherweise nur bei Planen blieb. WasserschloRanlagen mit grofRen Freitreppen
zum FluR hingegen entstanden stromauf in Pillnitz und stromab in Ubigau. Eine Kuppel allerdings fehlte in dem
Bild, sozusagen als Krone Uber der gesamten weitréumigen Anlage. Der zu diesem Zeitpunkt vom Rat der Stadt
gehegte Gedanke, eine neue, grol3e — wenn auch protestantische — Biirgerkirche zu errichten, lief? den Kurfirsten
schnell erkennen, dal? dieses Bauwerk bestimmend in das weitgefaldte Stadthild Dresdens eingreifen kann, zumal
sich eine Kirche bestens eignet, von einer Kuppel bekront zu werden. Daher griff der Kurfurst wiederholt
fordernd in das Planungsgeschehen ein. So trug beispielsweise nach Scholze, 1969, der bereits schon genannte
Plan JoHANN CHRISTOPH NEUMANNS zur Neugestaltung des dresdener Neumarktes (vgl. Bild 3.1.3) mit Bleistift
ausgefiihrte stédtebauliche Korrekturen von AuGusts Hand.

% vgl.Bild2.3.8b.

> vgl. Bild3.2.13.

% vgl. Bild3.2.14.

¥ vgl. Magirius, 1992 b.
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Bild 3.2.13: Vergleich der Architektur- und Strukturformen des Ersten Projektes der Frauenkirche und von
Santa Mariadella Salute in Venedig.
a) DasErste Projekt der dresdner Frauenkirche im Querschnitt (Aufrif3).
b) Santa I\gc;c\ria della Salute, Ansicht, die Gebaude der Dogana di Mare am Canal Grande Uber-
ragend.
c) SantaMariadella Salute im Querschnitt (Aufrif3, Ausschnitt).
d) Santa Mariadella Saluteim Grundrif3.

% Vgl Ritter, 1996.
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Erschitterungslosigkeit der eigentlichen Dachhaut bewuf3t war, liefert POPPELMANNS Weinberg-
kirche zu Dresden—Pillnitz, wo im Dachstuhl Turm- und Dachtragwerk konstruktiv streng getrennt
wurden.®

Leitbilder fur die |
Architekturform |

i i
1m | im ]
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Bild 3.2.14: Die Leitbilder fur die Strukturform im Gegensatz zu den Leitbildern der Architekturform fir das
Erste Projekt der dresdner Frauenkirche von GEORGE BAHR.
Leitbilder fur die Strukturform:
a) Strebenwerke der Dach- und Turmtragwerke der séchsischen Stadt- und Dorfkirchen.
b) Romische Tambourkirche — Stiitzung der Hauptkuppel durch die Hauptpfeiler.
¢) Welsche Haube des Lusthauses. Nicht angewendet.
d) Mansarddach. Nicht angewendet.
€) Horizontallastabtrag durch massive Treppenhauser und Risalite. Nicht angewendet.
f) Hochschiffstiitzung der gotischen Kathedrale. Nicht angewendet.
g) Pyramidale Lastabtragung. Nicht angewendet.

61 Vgl. hierzu Abschnitt 2.5. Als Zeugnis fir einen grundsétzlichen fachlichen Kontakt zwischen POPPELMANN und

BAHR gelte beispielsweise ein Bericht BAHRS vom 19. Méarz 1726, der von der Vorstellung weiterer Entwurfs-
Uberlegungen vor dem Gouverneur WACKERBARTH am 18. Marz 1726 handelt, und in dem die Gegenwart
POPPELMANNS und weiterer bausachverstdndiger Zeitgenossen der kurséchsischen Bauverwaltung wie u.a
ZACHARIAS LONGUELUNE und RAYMOND LEPLAT (1664-1742) erwéhnt wird. Vgl. dazu Sponsel, 1893, S. 24.



