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A.5.7 Deutschsprachige Fassung der gutachterlichen Stellungnahme von General JEAN DE BoDT, die
Moglichkeit, die gesamte Kuppel der Frauenkirche steinern auszufihren, betreffend, vom
22. August 1733.

Abschrift der im Archiv befindlichen Ubertragung:

Ratsarchiv der Stadt Dresden, jetzt Stadtarchiv der Landeshauptstadt Dresden, B. Il. 27

Mit seinem Gutachten nimmt JEan DE BobT, von ihm in franzosischer Sprache verfaldt’,
Stellung zu den statisch-baukonstruktiven Verhdltnissen im Hinblick auf die vom Rat der Stadt auf
Vorschlag von BAHR beabsichtigte Ausfiihrung der Kuppel der Frauenkirche in Stein.? Mit der
Hinzuziehung DE BoDTS, der als Generaintendant aler Zivil- und Militérgebaude und Chef des
Ingenieurcorps in der Nachfolger von WACKERBARTH ein Vertreter der landesherrlichen Bauver-
waltung ist, versucht der Rat, seine eigene Unentschlossenheit in der angesprochenen Frage zu
uberwinden.

De BobT nimmt in seinem Schreiben Bezug auf die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden
umfangreichen Stellungnahmen von FEHRE® und BAHR® zu dieser Thematik.® Die Schnelligkeit, mit
der DE BoDT sein Gutachten erstellt® und mit der wiederum nach dem Eingang des Gutachtens von
DE BopT die Einberufung einer Ratssitzung fir den 27.August 1733 erfolgt’, zeigt die
Dringlichkeit, eine Entscheidung zur Ausfihrung des Kuppelbaus herbeizufiihren, um die Arbeiten
am Bau fortsetzen zu kénnen. Mit dem Eingang der Gelder aus der Kollekte fur die salzburger
Emigranten und der ilbernommenen Verpflichtung, diese fiir den Kuppelbau einzusetzen,® wuchs
fUr den Bauherrn die Erfordernis, am Bau Fortschritte zu erzeugen.

Das Gutachten fuhrt zu einer klaren Aussage beztglich der zu wahlenden Ausfuhrungsform
fUr den oberen Teil der Kuppel und fur die Laterne, indem direkt auf den Vorschlag von FEHRE, den
oberen Kuppelteil steinern, die Laterne aber holzern auszufiihren, eingegangen und dieser fur gut
befunden wird. In der Begrindung dieser Aussage wirkt das Gutachten aber erstaunlich unklar und
unscharf.® Trotzdem diente es dem Rat der Stadt als Hilfe bei der Entscheidung zugunsten der
Ausfuihrung eines steinernen oberen Kuppelteils. Davon zeugt die dreimalige gar namentliche
Bezugnahme auf dieses Gutachten in der Protokollierung der entscheidenden Ratssitzung vom
27. August 1733.1° Bemerkenswert ist die Erwahnung eiserner Ringanker, die rings um eine Kuppel
gelegt, deren Horizontal schilbe kompensieren kénnen.

Abschrift der im Archiv befindlichen Uber-
tragung™

Ubertragung in das heutige Deutsch™

Durch Ersuchen saines edlen Magigrats dieser Resi-

denz Stadt Dresden habeich digenigen Aufsitze, welche
die Herren Architecte und Maurermeister Béhr und Fehre
wegen Einreichung des Doms, Laterne und Pyramide

90 Uber die neue Frauen-Kirche kommen sollen, und wel-
cherley Aufsaze mir nebst denen dazu gehdrigen Rifzen
genelgt communiciret worden, aufs genaueste examiniret.
Alleraisons, welche der Architecte Bahr von der Stru-
ctur und Beschaffenheit des Baus von dem festen Grun-
de, darauf er gesezet, von der Abgcht, die bey dem ganzen
Plan gefuihret, von der Sorge, diefir die Befestigung-

und Verhinderung des Abschiebens, sowohl des Baus, wie
er iezo vorhanden, as der Kuppd die noch drauf gese-

zet werden 011, angewendet worden, scheinen mir sehr

Auf Aufforderung der Herren des hochehr-
wirdigen Magistrats von Dresden, habe ich die
Projekte fur die Kuppel, die Laterne und die Pyra
mide gepriift, die auf die neue Kirche von St. Ma-
rien gesetzt werden sollen; mit den zwei Abhand-
lungen des Architekten Herrn G. BAHR und des
Maurermeisters Herrn J. G. FEHRE, welche Uber-
legungen zur Konstruktion dieser Bauelemente ent-
halten.

Alle Uberlegungen des Architekten, die er in
seiner Abhandlung (als Rapport Uber den gegen-
wartigen Bauzustand des Gebaudes) dargelegt hat,
scheinen mir sehr verniinftig: jene, wo er Uber die
Festigkeit des Baugrundes spricht, auf dem die Kir-
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verntinfftig und gegriindet, und méchte bel dem Gebaude,
wie esdermahlen stehet, um so vid weniger waswie-
driges zubesorgen vorkommen, ds sonder zweiffd

auch dles nach dem wohl formierten Plan wird genau
executiret, und tlichtige Materialien dazu gebraucht
worden seyn.

Bey dem dlen aber ist doch in Erwegung zuziehen, dal3
obwohl ein jeder solider Korper ein gewil3es propor-
tionirliches Gewicht tragen und haten kan, er doch dabey
zu solcher Lagt keinesvegsféhig ist, welche seine Stérke
und Kréfte Ubergeigt. Zum Exempd: Ein

cubus von Zucker kan vidleicht 50 P tragen, ohne
dal3 er dadurch in seiner Form verriicket werde,

wen man aber noch 25 oder 50 Pf. drauf sezen wolte,

0 wirdedie Last von 75 oder 100 P¥. verursachen, da
das Sttick Zucker zersprange und zermamt wiirde.

Ich gebe deshalbe das Exempel vom Zucker, damit, was
ich sagen will, desto begreiflicher seyn mége.

Eshat aber mit enem gein, der weich und von ener
rechten Festigkeit ist, eben dergleichen Bewandnif3und
Beschaffenhet. Und dasist denn die Ursache,

50 mich bewegt, dem Gutachten des Maurermeisers
bey zu fadlen und davor zu halten, dal3 man nur den

Dom von Stein, die Laterne und Piramide aber da-
gegen blof3 von Holz machen, solches aber mit Kupfer
oder we chesich angenehmer und thunlicher hielte, mit
saubern und wohlgegof¥enen Bley bdegen und
bedecken, und es sodann mit Ohl-Farbe bestreichen
liele, dsauf welche weise mit sehr viden Kirchen

in Europa verfahren worden. Wallte

man dagegen einwerffen, dassich gleichwohl in
Itdien vide Kirchen sténden, deren Kuppel und La
terne von Stein erbauet seyn: So ist auf solcherley
Exempd hier zu Lande desha ber nicht fliglich be-
ruffen, weil die Materialien, so manin Itdien hat,
diehiesigen an Festigkat und Leichtigkeit sehr vid Ubertreffen.
Hiernechst mu3 billig hauptsachlich in Betrachtung
gezogen werden, dal3, wenn man die Latern und Pira-
mide von Stein machen wolte, solchediein dem Rile
bel A A auf die Extremitat der Kuppe ge-
legte Last so beschweren méchte, dal’ das Gewdlbe
zwischen dem Schlufl3 - Stein und Wiederlager im Rifze
bey B B in Gefahr sttinde, dadurch gedriickt und
geschoben zu werden.
Und daher wéren meine weitere gedanken, dal3
wenn auch gemachet und mit Kupfer oder Bley bedecket
wiirden, man doch die pracantion nehmen, und
ringsum die Wiederlager der Kuppe be CC
eneeserne Kette oder sogenannte Armatur mit
Augen und Gliedern von 3 oder 3%z Ellen machen, und
durch selbige e sernen Stangen oder Anker von 5
bis 6 Ellen gehn lal3en und mithin dem Gebéaude
eneumso vid grof¥ere Befestigung geben solle.

Ja, eswirde auf mich Ubergethan seyn,

che gebaut ist; Uber die Gestalt seines Planes, um
den Druck der grofen Gewolbeschale oder Kugel-
kappe', die schon fertiggestellt ist, aufzunehmen;
wie auch den Druck der Kuppel, die noch zu bauen
ist: Und alle diese Bauelemente, von denen man an-
nimmt, dal3 sie gut und exakt ausgefihrt, mit gutem
und festen Material gebaut sind, das Bauwerk im
derzeitigen Zustand nichts zu befurchten gibt.

Aber man mu3 sich auch Uberlegen, dal3 ein
fester Korper, welcher nicht in der Lage ist, ein be-
stimmtes Gewicht zu tragen, erst recht kein gro-
fBeres tragen kann. Als Beispiel mdchte ich feststel-
len.

Wenn man annimmt, ein Kubus oder ein
Zuckerwirfel konnte, ohne zu zerfallen, eine Last
von 50 Pfund, die man (oben) aufbringt, (er)tragen;
wenn man diese Last vergrof3ert, indem man ihr
noch 25 oder 50 Pfund hinzufigt, ist es unzweifel-
haft, dafd dieses Gewicht von 75 oder 100 Pfund
dann den Zuckerwirfel zerstort. Ich nehme hier als
Beispiel einen Zuckerwirfel, um die Demonstration
sensibler zu machen; wenn man einen Stein belastet,
der weich ist und von geringer Festigkeit, wird man
den gleichen Sachverhalt beweisen. Das ist folglich
der Grund, der mich einer Meinung mit dem Mau-
rermeister macht, nur die Kuppel aus Stein zu bauen,
und die Laterne sowie die Pyramide aus Holz zu
fertigen, das behandelt und mit Kupfer abgedeckt ist;
oder gut mit dinnen und gut befestigten
Bleilamellen (was sauberer als mit  Kupfer
auszufuihren geht) und einem Olanstrich, wie man es
bei einer grofen Zahl von Beispielen an vielen Kir-
chen in Europa findet.

Man wird mir sagen, es konnte sein, dal3 man
in Italien viele Kirchen vorfindet, deren Kuppe und
die Laterne, die sie tragen, aus Stein sind; ich réume
dies ein, aber um der Leichtigkeit und Festigkeit der
Materialien willen, die man in Italien zusammenfuigt,
und die man in Sachsen nicht findet, kénnen diese
Beispiele in Sachsen nicht auftreten.

Des weiteren ist anzumerken, daf3, wenn man
die Laterne und die Pyramide aus Stein fertigt, alle
diese Gewichte auf das auRerste Ende der Kuppel
wirken, wie in A-A; es wurde durch sein Gewicht
Beanspruchungen verursachen, die dieses Kreuzge-
wolbe zum Spreizen gegen seine Kreuze veranlas-
sen wirde, wiein B-B; also dasist es, warum ich der
Ansicht wére, dal3, wenn man nur die Laterne und
die Pyramide aus mit Blei oder Kupfer beschla
genen Holz fertigen wirde, man die Vorsichtsmal3-
nahme treffen sollte, einen Eisenbeschlag oder eine
Eisenkette anzubringen, ganz in dem Wiederlager
der Grundmauer am Anfang der besagten Kuppel,
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wenn man dergleichen Kette oder Amatur durch wie in C-C; diese Kette oder Bewehrung aus Eisen
das ganze Geméuer der Kuppel zwischen der hétte Kettenglieder von 3 oder 3%z Ellen mit Ankern
Widerlager und Schlu3stein bisan die Hohe von von 5 bis 6 Ellen, die in die Augen der besagten
B B gehen lief3e, wie man ein solches an der Kettenglieder passen wirden; es wére auch
St. Peters Kirche zu Rom gethan und eben dadurch angebracht, eine ebensolche Kette und Bewehrung
denen Besorgnif3en vorgebauet hat, welchesich in die Grundmauern oder Kreuze des Gewolbes
bey diesem bertihmten gebdudeaulern wolten, einzulassen, in der Hohe von B-B. Man hat eine
dsder Cavalier Bernin das Gewolbe zu Anle- ghnliche Kette oder Bewehrung in der Kuppel des
gung einer Treppe durchschlagen al3en, und solches Petersdomes zu Rom angebracht, nachdem Herr
dedurch so geschwécht worden, dal3 man schon einige Bernin®®, der dort eine Treppe durchbrechen lie, der
Aufschiebung Wahrnehmen konnen. die Mauer, und der diese besagte Kuppel bauen lief3,
Diesem dlen sezeich das noch mit bey, dal3 nun derart, dai’ er nach auRen durchstief?: Diese Mal}-
auf gleich vorseyenden Bau dieL aterne nahme hat die Schaden, die hétten passieren konnen,
und Piramide von Stein aufgefiinret werden verhindert.
konnten und solten, solches doch zur Schonheit Ich fiige dem noch hinzu, daR ich nicht

und Festlichkeit des Gebaudes wenig beitra-
gen wirde. Denn diese vorernannte Obertheile
der Kuppd kdnen doch voninnen gar nicht gesehen

glaube, dai es nicht die Schonheit der Kirche ver-
grélert, wenn man die Laterne und die Pyramide aus
Stein anfertigen wirde: Dieser hervorragende Teil

werden, und diente zu nichts as zu einiger mehren ist innerhalb der Kirche nicht zu sehen: und dient

Zierde von aulien, und von weiten, und zwar auf
danicht anders, dswenn ein Kenner den Bau in
ener gewil3en couvenablen distanz in Augen-
schein néhme. So dal3 bey dlen diesen

Umsténden und Ursachen eine Laterne und Pira-
mide von Holz eben die Diengte thun, asdergl. von
Stein bey sainer Errichtung aber indlen Wege
weniger, asbey dieser zu wagen und zu flrchten i

nur fur die allgemeine VerschGnerung des ganzen
Gebaudes, wenn es von weit auf3en zu sehen ist, und
well es der Betrachter aus angemessener Entfernung
wahrnimmt.

Also sind die Laterne und die Pyramide ge-
nauso brauchbar, wenn man sie aus Holz fertigt, als
wenn man sie aus Stein fertigen wirde, und man
geht nicht das Risiko irgendeines Unfalls ein.

Dresden, 22. August 1733 Dresden, 22. August 1733
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Datiert ist DE BobTs Gutachten vom 22. August 1733, laut Protokoll der Ratssitzung vom 27. August 1733
erhielt esder Rat (Syndicus SCHROTER) am 26. August 1733. Vgl. Anhang A.5.8.

Das Gutachtens von DE BoDT findet sich im franzdsischen (Original-) Wortlaut in Sponsel, 1893, S. 95. Gleich-
zeitig dazu reichte er auch eine deutschsprachige Fassung ein. Vgl. Anhang A.5.8.

Gutachten FEHRES vom 13. Juli 1733, vgl. Sponsel, 1893, S. 94.

Gutachten BAHRS vom 4. August 1733, vgl. Sponsel, 1893, S. 94, und Anhang A.6. Das zweite erwéghnte
Schreiben BAHRS, auf das DE BoODT Bezug nimmt, ist nicht eindeutig zu identifizieren. Es kénnte sich aber um
den Kostenanschlag mit einer dazugehdrigen Baubeschreibung von BAHRs Hand vom 20. Mérz 1731 handeln.
Vgl. dazu Anhang A.1 mit der Bemerkung zu diesem Datum.

Ein weiteres zu diesem Themenkreis gehdrendes Gutachten, vorgelegt von EBHARDT, wird von DE BoDT nicht
erwahnt, moglicherweise lag esihm nicht vor. Vgl. Sponsel, 1893, S. 94.

Vom Eingang des BAHRschen Gutachtens bis zur Einreichung des Gutachtens von DE BoDT verbleiben nur 18
Tage.

Vgl. Anhang A.5.8.

Vgl. Anhang A.1.
WOLFRAM JAGER gelangt in seiner Analyse des Gutachtens gar zu der Auffassung, dai3 ,,... das Gutachten ... fur
uns heute nicht ganz klar und deutlich in seiner letztlichen Empfehlung an den Rat der Stadt Dresden ... ist.
Vgl. Jager. 1997.

Vgl. Anhang A.5.8.

Die im Archiv vorgefundenen Ubertragung des Gutachtens von DE BoDT weicht im Wortlaut in einigen
Passagen von dem bei SPONSEL vorgefundenen franzdsischen Original ab. Vgl. Sponsel, 1893, S. 95.

Die Ubertragung in das heutige Deutsch nach dem franzosischsprachigen Abdruck bei SPONSEL ist GUNTER
POHL zu danken.

Pfund.

Mit ,,der groRen Gewdlbeschale oder Kugelkappe* ist die Innenkuppel gemeint.

Gemeint ist LORENZO BERNINI, (1598 - 1680).



